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Bruns Nachtrag zu b. Gabler s 
fiber die Sage von der Päpſtin Jobanna. € 

3 Ueber die Auferweckung des Io. Xi. von 

perint. F. . Lindemann, S. 103-110, 

„ Röm. Vil, 2 von D, 

* „Funderuben des Orients, Bearbeiter mich eine „Gefell 

von Liebhabern. Heft 1. und 2. S. 1-333 r;ðĩfy 
ueber die von D. ‘30d. Horn. 
v. M6 0 ers Handbud der Dögmen⸗ 

Die heil. Sériften des N. T. über, son“. 
Es. Zweite Ausgabe. S. 140-16 
5. 1. A. Erneſti inſtitutio interpretis N. 
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Buchdrucker. 


* n 1809 
Schmid, K. K. privil- 
(Der ar 


D Dieſes für die orientaliſche Literntur wichtige 
ftebt zwar, wenigſtens in den bisher erfchienes 


journ. augerleſ. b. B. Vr. 
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liche Erweiterung verſpricht, verdient eine ausfuͤhr⸗ 2 i] 


liche Anzeige, zumal da bei der Koſtbarkeit deffels 
ben nur We iw dine dev, Gebrauch davon verſtattet 
ber Vorrede fon diet Zeitfärift al 
a a umfaſſen, was nur immer aus dem Morgenlande 


kommt / oder auf daffelbe Bezug hat; — 
uoeberſetzungen Ab bendlungen, Bemerkungen, Nach⸗ 
richten / Auszüge / Notizen, Beſchreibungen, Zeidy — 
nungen und Aufſatze aller Art in den gangbarſten 
Spralhen Eurppenz. Philologie) Rede und 
Ppyſik und Mathematif, 
Medicin und denz, Geographie 


’# 
— 


Heften, mit der in ſehrt 
geringet Berührung Es lag baber auch micht in dem 
‘Plan der Redaction, einen Apfürag- zur Anzeige defs, 
selben zu ertheilen. Da a er doch die folgende 
geſchickte gehattvolle Recenſion dieſes Werkes von ee & 
nem unſerer gelebrteſten Mirar beitet Lepr viel 

fur den gelehrten Exegeten und 
Her enthalt, und das Werk ſelbſt koſtdar ift fo rug 
der Herausgeber kein Bedenken, dieſe ausführliche und 
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und zu Ende 
die gehörigen, Fachet- eingetheilt 
Politik und Theologie aber wiewohl ſie aus dieſem 
weit ausgedehnten Kreiſe nicht ausgeſchloſſen ſin / 


* 


. — Am Schluſſe der Vorrede wird nur og 


45 benatt / daß in Unfehung der Nechtſchreibung 
| hreibung jedes 
werden foils. 
4 
uns zu den Im er Ben Hein 
dlungen und Aufſätzen. 
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; d | 
dichten von jedem Land von 3j 
a*y 
betrifft fuͤr welche bereits andere ars Zeit 
| Conſtantindpel und Wien leben, ſtehen dort 
Ä entlichen Bibliotheken Abdukkamid’s und Ragibs 
| 
| 
| 
| 
| | 


r uͤber die erte der 
Araber und ihre ligenen Namen Für einzelne Sterne 
von Herrn von Hammer! S. 13. Man wird 
dieſelbe was Lach im Beitrage 
Orientaliſchen Sternkunde (Eichhorns Bibliothek 
der bibl. Literat VII. 383 f. u. 577243 und 
Ideler in den Unterſuchungen über den Ueſprung 
und en Bedeutung der Sternnamen. Berlin, 1 89 
ieſen Gegenſtand geſagt haben, noch im 

— Verznäͤgen lefen. Nicht dus Fremde und 
gebuͤrgerte /; ſagt der Vf. S. 2. ſondern das 
und Urſprünglithe der arabiſchen Sternkunde it der 
Gegenſtand unſerer unterſuchung. Zuerſt die Bors 
ſtellungen der Araber von den Planeten, die auch 
durch eine beſondere Kupfertafel verſinnlicht md, 
aiif der die Abbildungen aus einem arab. Mfcr. bow 
des Zacharias Aus Caſwin Wundern der erſchaſfe 
nen Dinge nathgeſtochen worden. Der Mond 
wird dargeſtellt als ein holder Kugbe von S 
Jahren, der in weicher Ruhe hingegoſſen, die 
leuchtende Sichel emporhaͤlt. Mer kur erſtheint 
als der Schreiber des Himmels, ſicend mit der | 
Feder in der Hand und dem Papier auf dem Knie 

er of gedankenvoll das e. 


* 


| 


die Goͤttin der Eiche, fondern eine | 
die fchöne Lautenſ lägerin welche den Reigen der A 
| N des 
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thront. Das Symbol der Macht ſind die wen, | 
die ſie in beiden Händen bei dem Schwanze Halts 
das Symbol der Glorie die Genien, welche ihe 
uur Seite ſchweben, und über ihr Strahlenangeſicht 
xregenbogenfarbige Schwingen aus breiten. Ma 
in der einen Hand das gezogene Schwert, in de 
andern einen abgehauenen Kopf haltend, kündigt es 
ſich beim erſten Anblick als Krieger und Blutvers a 
gießer an. Et iſt das Geſtirn, der Schlachten 
und verderblichen Zwietracht. i, Jupiter das 
imcip des Guten, bildet, mit der Venus vereint 
die glücklichſte der Conſtellationen. Sein Amt iim 
Sime if das des Richters, der Recht ſpricht t. 
und die ewigen Geſetze des Weltalls aufrecht er? 
Er Befehle, und fersigt Detrete 


+ 
2 


eines Winkes „ ſeine Befehle zu voll⸗ 
Bächen. Saturn allein aufrecht und ruͤſtig mit e 
aus einander geſpreitzten Füßen und ſieben ausge: 
ſtreckten Handen, in denen er ſieben geheimniß volle — 
Symbole halt (den Flegel des Dfitisy ein Faͤhnlein, 
einen Roſenkranz, eine Krone, eine Kugel eine 
|, Ruthe and. ein wildes Thier, Wolf, Schakal oder oy 
wohnt im ſiebenten Himmel, in einem 
Hohen. wohlvberwahrten Schloſſe als Schutzherr aller 

und Räuber , ein betrügeriſcher vielerſahr, 
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paͤer anzuſehen gewohnt iſt — von der Cynoſura 
bis zum Kanopus. In der erſten erblicken die Ara⸗ 
beer einen Bock, im zweiten einen Kameelhengſt. 
Dieſe weiden mit der zwiſchen ihnen 
Heerde die Sterne auf der unermeßlichen, bom 
Strome der Muchſtraße des 


9 
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des 


| Seſirne. In den Noten zu dieſer 
der planeten werden von dem Vf. mehrere Dich⸗ 
kerſtellen , welche auf dieſe Vorſtellungen Bezug 
nehmen, erläutert, auch wird bei dem Saturn 
auf die Aehnlichkeit ſeiner Geſtalt mit Aegyptiſchen 
Soͤtterſymbolen und Indiſchen Gößen aufmerkſam 
gemacht. Der Vf. geht ſodann zu den uͤbrigen 


Sternbildern und einzelnen Sternen über, welche 
der Araber unter andern Geftalten a8 der Euro⸗ 


‚jerfveuten 


in das Einzelne hinein und nur 
die Bemerkung aus, daß die XII Bilder des Shier 


kreiſes zwar die bekannten Namen und Geſtalten 
haben, aber einzelne Sterne derſelben doch das 
urſpruͤngliche Gepraͤge des erſten Sterne beohachten⸗ 
den Hirtenvolkez an der Stirne tragen. — Rer. 
wuüͤnſcht übrigens, daß der Vf. uns auf die Fort: 
ſetzung dieſer Abhandlung nicht lange warten laſſe. 
Einige Oden und Epigramme des Molla Gi 
mi (Mulla Dſchami), eines berühmten perſiſchen 
Wales, mit Ueber 
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von Tommaſo Chabert. S. 16-19. 
len von unfeen Leſern wird dieſer liebliche Dichter 

en aus einigen Proben in Jones de poeſi aim 
‘tica, und in Oufeley callect, arient. fefanyt ſehn. 
Auch Hr. Wilken hat einige Stücke aus ſeinem 
die Ouſeley abdrucken laſſen,, Im feine 


perſiſche Chreſtomathie S. 216 f. aufgenommen. 7 


Hr. Chabert hat ſich bemuͤhet, in der Ital. Aeber 
ſetzung das Original ſo treu als möglich wieder =. 
bee III. Der achte Conſeß des Hariri, mit 
einer franzbſiſchen Ueberſetzung vom Herrn Grafen 
v. Rzewuſky, S. 20 — 26. Voran ſtehen einige 
literariſche Notizen über Hariri und über die bisher 


zulaſſen. Von den Bibliotheken, in welchen Hands 
ſchriften des Hariri befindlich ſind, werden die zu 
Paris, zu Florenz, im Eſcurial 7 zu Wien 1 und die 
eigene Bibliothek des Ueberſetzers genannt. Es 
haͤtten noch die Bodlejaniſche und Leydenſche fins 
"Bibliothek zu Munchen beſitzt ein vollſtuͤndiges Ma⸗ 
| nuſcript von allen 30 Conſeſſus, von welchem der 
Rec. bei einer andern Gelegenheit nähere Nachricht 
| beben wird, — St. b. Rz. bat in der Urberfepung 
des genannten gonſeß lieber durch eine etwas ſeeiere 
4 „ den Sinn deutlich darſtellen, als 
de eine zu buchſtaͤbliche Uebertragung dunkel wer⸗ 
des Dies we Den, wor 
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gedruckten canfellus, die aber manche Ergänzung 
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ber gefallen hatte, noch mehreren Stellen erklärende 


3 und erlaͤuternde Noten unterzulegen. Denn jetzt 
werden den Dilettanten noch manche 
i ms bleiben, „die er nicht zu lerſtreuen im Stande 
i ſeyn wird. IV. Notizie full origine della. reli- 8 


„„ 


1 
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er dei Druſi raccolte . da varj iſtoriei 
Giufeppe Bokti, S. 27 31. Rec. 
dieſe Aufſaͤtze mit Begierde zur Hand da er neue 
Auſeldrungen uͤber die Religion der Druſe en darin 
zu finden hoffte. Aber er fand ſich in ſeiner Cts 
wartung völlig. getäuscht. Der erſte Aufſatz über 
den Ahmed; El Nagem. { acest. Aal) trägt gar 
nichts zur Erläuterung und Aufhellung der Dru 
ſliengeſchichte bei; und der ate, welcher die 
Boe lung des Alſeinti über das Leben und die Thaten 
des Hakem beamr Ellah liefert, enthält nichts als 
Tangft bekannten unkritiſchen Sagen. V. Sur 
10 * 15 langage des fleurs, von Herrn von eee 
S. 3242. Hr. v. H. bemerkt, daß die Befchreis - 
* der Lady Montague, durch welche man in 
Europa zuerſt mit dieſer Blumenſprache bekannt 


* * » > wall v 
—— 


worde, ſehr viel Uebertriebenes hat. Sie iſt bloß 

in der Turkei und auch hier allein in dem 

üblich, und bat eine ſehr eingeſchraͤnkte Sphaͤre, 
| dani bloß unter den in dem Harem eingeſchloſſe⸗ 
nen Weibern ſelbſt. Ce fount elles, ſagt er, qu aw 
Font invente * loifir de leur vie = 
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mme wuſement, om 


un chifire pour des declarstions Lelbieng, 


2 wird aus dem, iwas der Bf. von den Schoͤpferinnenn 

bent contentées „ ſchreibt er de laiſit des 
riment tux, noms de certaines fleurs et de 

certains fruits, et Is rime! une fois cheifie' et din 


 terminde, elles ont arrangé. B leur guile, des 
pPropoſitioos entiores: finiffant: par la rime ‘donnée, _ 


} 
“De cette maniere scene. langue, point com, 
pots de ſimples mots ou ou Phraſes mais de 
entieres dont une lleur ou un fruit 
‚ pelle le fens. por Je mot; qui rime avec fon, nom. 
Ainſi, pat exe | le, voyant Ja. ‚poire » (atmou, 
RS de), elles ſe font gudre donné 14 peine de 


trouver des täpports entre ge fruit et une idee, 
du un fentime. mais elles ont choiſi 

parm: pluſieurs mots, quĩ riment, celui *. 
t rempliffant enſuite la phraſe, 
elles ont dit: ‚Arm ou de veut Ver bang 
omoudes dire, poire: donnez- 
moi .de- „ ce qui eſt rele. comme 
regue de ce lange ge. Der Pf. bemerkt day 
daß / fo eich auch die. tüufifche, Sprache s 
 Reimen. iſt/ dennoch nur ein, h. | ſtens zwei Reime 
. in dieſer Blumenſprache recipirt ſind. Der ganze. 5 
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Pbraſen, welche man einverftanden iſt/ bins 5 
= x eus. Da der Bf. Gelegenheit hatte, durch griecht⸗ 
ſche und armeniſche Weider; welche Zutritt zum 
doe haben, mit dieſer Blumenſprache näher be. 
dann zu werden; ſo hat er noch ein dictionnaire 
— de langage des fleurs. angehängt, nach der Ord⸗ 
mung des kürkiſchen Alphabets mit beigefügter 
franzdſiſcher ueberſetzung der Phraſen in welcher, 
ſeoweit es der verſchiedene Genius der Sprache ers 
laubte, die Aſſonanzen des Origin 
ſind. VI. Auszug eines Briefes des Herrn Kollegien 
aſſeſſors See gen an Herrn von Hammer. Kahira 
d. to. Juli 1808. S. 43 73. Kuͤrze, Gedrun⸗ 
genheit, und Abſonderung alles deſſen / was nicht 
jur Sache gehört, iſt eben nicht die Empfehlung der 
Auffäge des H. Seezen. Er hat einen etwas brei 
ten Styl, und erlaubt ſich häufige Abſchweifungen 
und Digreſſionen. Wir wollen indeſſen aus ſeinen 
e einiges ausheben, was unſere Leſer 
mmeexeſſiren kann. Von Kaller. Karin in der Pros 
EI Fetam bemerkt der Bf, daß es wahrſchein⸗ 
lich zu einem der Tempel gehörte, wo im hohen 
Alterthum Orakelſpruͤche ertheilt wurden. Von 
dem berühmten Canal, welcher mittelſt des Ns { a 
das mittellaͤndiſche und das rothe Meer mit einm 
der in Verbindung ſetzen ſollte, der bekanntlich un, 
fer dem K. Ptolemaͤus Philadelphus vollendet wur- 


werden einige intecefonte a dem 
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Wente“ T. VI. im Text und in der Ueberſetzung 


2 ganzen Gegenftand aber findet man fest in dem 


‘ — * 


| | ben 16 
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ite: Aus dem 
nal nach der Eroberung Aegyptens durch den Amtu 
im 2öften J. der Hedſchra untet dem Chalifeh 
Omar aufs neue ausgegraben, und von Grund aus 
gereiniget wurde, und daß darauf die mit Getreide 
beladenen Schiffe von Foftach (Altkahita) nach 
Kolſum bei Sues; und von dort nach Jambo, dem 
Hafen “pon Medina und Mekka in Hedſchas fuhe 
ren, daß aber 
nal bei Kolſum wiedet zudaͤmmen ließ a. H. 130. 
Von Jon Sulak werden die Umftände, unter tel; 
chen Amru den Canal (der den Namen des Canals 
von Emir el Mumenin fuhrte) ausgraben ließ, 


kt, nebſt denen, die ſich bei mehreren 


Adern arabiſchen Schriftſtellern über dieſen Canak 
finden, ſchon viel vollſtaͤndiger von H. Langles 


w erſtern ſieht man, daß dieſer Cas 5 


noch genauer erzählt, Indeſſen find dieſe Nach⸗ 
Achten wie auch Hr. v. Hammer in einer Note 


der Chaliſe El Manſur dieſen Ea 


in den notices: et extraita de 1a bibliorhdque 


elt. Eine erſchöpfende Abhandlung über 


vor Kurzem ausgegebenen Prachtwerk Wc 
de PEgypte. (Paris 1809. 7930) — Etat moderne 
. I. n. II. von Le Pere. — Der Behauptung 


ves General Reynier, daß das rothe Meer 23 8. 8 


* wied bon H. S. 
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| das rothe Meer. — Ueber die Lage des Labyrinths 
wird vermuthet, daß / es in der Provinz El Feium 

und zwar auf dem gebirgigten wuͤſten Theile der 
sy Lobiſchen Bergreihe, die ſie groͤßtentheils umgibt; 
zu ſuchen ſei / und daß Rafe Karun. ein Theil 
von jenem unermeßlichen Gebaͤude geweſen / wo: 
gegen ſich doch, wie auch der Vf. ſelbſt einen 


und drei mittelmaͤßigen Bogen uͤber den Schönen 
‚breiten Joſephs⸗ Canal (Bahr el Juſephy). — 
Anſehung des Sees Manſale glaubt der Vf., daß 
durch geſchickte Hydrotekten die Stranddurchbrüche, 
welche das Meer in Verbindung mit dieſem See 


Vermeſſungen feanzöfifcher Ingenieurs gruͤnde. an 
belbſt iſt es waheſcheinlich, daß der Spiegel des 
Nilwaſſers beim niedrigſten Stande hoͤher ſei, als 


noch mancherlei Einwendungen machen laſſen. — 


Der Oſchiddar el Juſephy Getzt Kantar el Lahm 


genannt) iſt eine gewoͤhnliche Bruͤcke von Stein 


ſetzen, leicht würden. zuge dammt werden 


da alsdann dieſer ſehr ſeichte See von ſelbſt aus 

trocknen und die alte Provinz von Tanis wieder 
gus dem Waſſer hervorgehen wuͤrde. — 2 

Aſſelin, Chancelier des franzoͤſiſchen Genevalcons 


fuls Du. Drovetty, den der Bf. - 
lichen Orientaliſten aan ſoll die Entdeckung ges 
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macht daß don den 
und eine Peter nur der 
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Theil wirklich alt / die letzte bisher. 
Halfte aber in neuern Zeiten von wei 
Scheichen zu Kahivas hinzugefuͤgt worden ſei z 


weiche auch in der Jorm der einzelnen Erzaͤhlungen 
der erſten Haͤlfte man 
gegen wird von H. v. Hammer in einer Note febt 

dichtig bemerkt, daß wenn auch einzelne Erzaͤhs 

lungen durch die beiden Scheiche hinzugeſetzt . 
; ſollten, ſchwerlich die ganze unuͤberſetzte Hälfte ibe 
Werk ſei, und daß das Original (welches nach 
Maſſudy nicht arabiſch, ſondern perſiſch wat) ſchon 
von der erſten Erscheinung im Arabischen, 
ven Manſurs oder Harun Raoſchide Zeiten a 

| mancherlei Aenderungen erlitten, und mit vielen 

Theilen vermiſcht worden fei, Man 
"vergl. noch, was C. G. v. Murr in den Beitraͤs 
gen zur arabiſchen Litteratur (Erl. 1808) daruber 
zꝛuſammengetragen hat, S. 20-31. — In 
Phoͤnicien fund H. S. nirgends eine 
Spur don Hieroglyphen welche Hr. v. Palin dort 


obgleich Hr. v. P. fie dans tous leurs 
‘Thebeineunt,- „Bei der Beſuchung 


grotten in Aegypten fand H. S. die ſchon don 
Duamenbach gemachte Bemerkung beftdtigt daß 
die Schneide und Hundszähne der Mumien 
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vermuthete, auch nicht am Fuße des Berges Zion, 


abgeändert. hastens. Daß 
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rerer gut erhaltener Mumienſchedel 
ſich, daß die alten Aegypter die fonderbare Sitte 
hatten, die Schneide und Eckzaͤhne de beiden 
Kinnbacken mehr oder weniger abzufeilen. Da es 
noch jetzt in Singebar und in einigen andern Ge 
genden Afrikas Neger giebt / welche dieſe em 
des Zahnfeilens haben / obgleich die Form welche 
fie ihnen erthellen, von der Aegyptiſchen verſchie: 

den if} fo ſcheine dies die alte Sage der Aegypter / 

daß ihre Vorfahren aus dem Innern von Afrika 

jenſeits der Linie gekommen noch mehr zu 

beſtͤͤtigen. — In Anſehung der Beſchneidung wird 
bemerkt) daß auch bei den jetzigen Kopten ob ſit 

gleich Cheiften find; die Knaben am gten Tage nach 
der Geburt beſchnitten werden. Die Mädchen: bet 
ſchneidet man auch nach dem zehnten Jahre, aber 
nur ſolche , die eine lange Vorhaut der Clitoris 
haben denn nur dieſer Theil iſt es / welcher abs 
geſchnitten wird / nicht die Glitoris ſelbſt. — Die 
meiſten noch erhaltenen Alterthuͤmer finde man in 
den Schutthuͤgeln bei dem Dorfe Mitrehene, nahe 
bei Sakära, und in den Mumien⸗ und Ibisgrotten 
bei den Pyramiden von Sakara. or. S. theilt einige 
flüchtige Bemerkungen Darüber mit. — — Wan findet 
in mehreren Gegenden Aegyptens eine große Menge 
alter griechiſcher und roͤmiſcher Muͤnzen , welche 
man, wenn fie von Kupfer ſind, zu geringen Prep 
ben Silberne in feb 
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der der 


daher, fagt & 9: S., an 
| Bemerkung des Gemelli 
lich unter der Zunge der Mumien ein G 
5 finde. (Die Sache ſelbſt hatte: Hr. S. nicht ben 
zweifeln / aber: wiſſen ſollen / daß es nur ganz 
dünne man unter 
der Zunge der Mumien häufig antriſft.) Daß man, 
was dem aufgefallen gar keine / 
18 — und die aͤlteſten aus den See 
een find, ift eine ganz bekannte Sache 
num. vets P. I. Vol, 
Daß die Bildnerey bei den alten 
nicht geringen Grade von Voll 
kommenheit geſtiegen ſei / erhelle aus ihren Statuͤen 
und Figuren von Metall, Stein und Fayange. 
Ju Anſehung der Skarabaͤen / welche meiſt auf der 
unterflaͤche mit Hieroglyphen bedeckt find; iſt der 
Vf. noch immer ungewiß / ob fie zu Amuleten over 


— 


im Siegeln dienten Aus den Mumiengrotten er⸗ 
bielt H. S. einige hoͤlßerne Kuͤſtchen mit bunten Ges 
3 welche wie er meint, ein hohes Alter 
haben durften. Auf zwei ſolcher Kͤͤſchen fand er 
eine graue Zeichnung einer Reyer mit 2 oder 3 Sav 
ten. Das nemliche Inſtrument mit 4 Saiten hoͤrte 


| pr bei ſeinem Aufenthalte in Sues von einigen Ne; 


2 von Di hide ſpielen. 
dies Zuſtrume ent von dorm im 
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Careri, daß man 


Da man 
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Sebrauch als in dem Vaterlande jener 
oak ger; ſo wurde man daraus noch einen Beweis 
herleiten koͤnnen, daß die alten Aegyter ein inner 
afrikaniſches Volk waͤren. Die Schwäche: dieſes 
Raͤſonnements ſpringt in die Augen.) — Der BK 5. 
zaͤhlt noch mehrere in irgend einer Hinſicht merk 
würdige Stücke auf, die er ſo Hlücklich war, fut 
a 1 = 3 Sammlung zu erhalten, z. B. einen kleinen 
Bi 1 Apis von Bronze, der grade die Form des noch jetzt 


in Aegypten vorhandenen Stiers hat / einen weib 
lichen Kopf von weißem Marmor in natürlicher 
Große ſehr gut gearbeitet wahrſcheinlich von grie⸗ 
Siſcher Kunst, den man nebſt mehreren griechiſchen 
Statuͤen in El Feium gefunden, wobei gelegentli 
vermuthet wird, daß die Schutthuͤgel bei El Feium, 
EI Kiman oder Medinet el Faris genannt, die 
Ruinen von Arſinde ſeyn möchten ‚> verſchiedene 
Arten von Priapeny viele niedlich geformte urnen 8 
aus den Mumiengrotten von Sakara u. ſ. w. 
Alle Leinewand der Mumien, wovon der Bf. be, 
Den erhielt, beſteht aus einem Kreuzgewebe. Den 
Keper ſcheinen die Aegypter nicht gekannt zur haben. 
Einige Proben ſind mit Hieroglyphen und 
buchen Arabeſken bemahlt und geſtickt. Reine Seines 
: wand iſt ſelten, und Seidenzeuge erinnert fi. Hr. 
S. nicht aus den Mumiengrotten erhalten zu ha⸗ 
ift die Leinwand noch fo feſt / Daf 
diener ſie zu fuͤr Kinder 
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des Oriente, | 17 


— Ein altes zgyptiſches Buͤchlein aus 
den Mumiengrotten zu erhalten, gelang dem | 
nicht; indeſſen hat er mehrere Fragmente von bes 
5 Papier erhalten, die, wie er glaubt, 
aus Papyros (Cyperus, Papyrus L.) bereitet wor⸗ 
den. Dieſes Papier hat eine ſchmuzigweiße und a 
gelblichte Farbe und beſteht aus zwei uͤbereinander 
gelegten vegetabiliſchen Lamellen, ſo daß ſich die 
Faſern der beiden Lamellen kreuzen, ohne Zweifel, 
um es feſter zu machen. Es hat die Dicke eines 
ſtarken europaͤiſchen Papiers „von deſſen Vollkom⸗ 
menheit es aber weit entfernt iſt. Die Charaktere 
ſind ſchwarz i mit einer Pinfelfeder geſchrieben, und 
duͤrften der alten aͤgyptiſchen Vulgaͤrſchrift an⸗ 
‚gehören. Ein Fragment indeſſen iſt ſichtbar mie 
griechiſchen Charakteren geſchrieben, und wie es 
ſchent, mit einer gewoͤhnlichen Schreibfeder. — — 
Die Bubaſtis unter der Figur eines Menſchen mit 
‘einem Katzenkopfe erhielt der Vf. nur einmal. Anu⸗ 
bis iſt ſehr haͤufig. Vom Kanopus, Kneph und 
der Neitha konnte der Vf. Len 

wohl aber vom Harpokrates. Noch macht der Vf. 
einige Bemerkungen über die Pyramiden, die aber 
nichts Neues enthalten. Sonſt giebt er noch Nach 
richt von einer vorhabenden Reiſe von Sues nach 
Oſchidda, wo er die ganze Kuͤſte der petraͤiſchen i, 
Halbinſel näher zu unterfuchen denkt, „ von 
bis Mocka und ins Innre Semen: 
Neun. f auderlef tb. S. ii. S und 
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Figuren erhalten, “de: 
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18 des Otiente. 
ünd Ache die merkwürdigen Orte aus, die er u 
* bereifen Willens fei. Mee, „ wünſcht, daß er dieſe 
Reiſe mit vielen neuen Entdeckungen bereichert 
bollenden moͤge. VII. Arabiſche Volksräthſel, eben; A 
falls von Hrn. Seejen mitgetheilt. ©. 
Sie haben vor andern ſchon bekannten nichts Aus 
gezeichneten, 4 daher wir uns nicht dabei verweilen. 
VIII. Extrait d'une lettre de Mr. ‘Drovetti, com- 
mil aire * général des relations. commerciales de 
e en Egypte, | a fon chancelier Mr. Allelin. 
‘Damiette : 26 Oct. 1808. S. 7779. Dieſer Auszug 
Lines Briefes des Hrn. Drs opetti bezieht ſich auf ei⸗ 
nige Gegenſtaͤnde der aͤgyptiſchen Antiquitaͤt. Die 
jetzige Inſel Tanis im See Menſale trägt noch den 
alten Namen, nur mit Vorſetzung des O 
ber Conjunktion Man nennt ſie 
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Aber Spuren von ehemaligen 
| großen Gebäuden in Tanis konnte Hr. Drov. gar 
a icht antreffen. — Zwiſchen Kattie und El. Ariſch 
x toy ſich noch Spuren eines Canals, der bon fe 
Damiette nach Sues gezogen war. oe Den Papy⸗ 
“tus fab Hr. D. haͤufig in der Gegend von Daihiets 
“te, befonders auf dein Begraͤbnißplätz der Faden, 
Zulett noch von einer Pflanze in den Umgebungen 
“pon Dämiette, welche mehrere Reifende für den 
Lotus der Alten halten. Der arabiſche Name, un⸗ 
ter dem ne auch in Syrien bekannt iſt, iſt Nupbar | 
eben 
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er in Händen gehabt. hat, auf deren Revers der 
Lotus abgebildet war, ſchienen die Blätter der Loz 
tuspflanze eine mehr elliptiſche Form, als die des 
Nophar, zu haben. IX. Ein Gedicht des türkiſchen 
Geſandten Ebubekr Ratib Efendi bei feinem — 
Beſuche der K. K. Akademie der orientaliſchen Spra⸗ 


des 


den fo in Cairo. Man ist die Wurzel derſelben, | 2 es 
ſo wie auch den inneren Theil der Blumen. Doch 


wagt der Vf. nicht, zu beſtimmen, ob dieſe Pflanze 


Münze aus einer alten Stadt in Unterägypten, die 


chen, derſelben zum Andenken hinterlaſſen 179 a, 


SGaſir auf Kaſrowan d. gten Jul. u. d. 18ten Jul. 
1808 und aus Cypern den sten Auguſt 1808 ges 


ſchrieben, hätten füglich ganz wegbleiben können; 
denn auler Privatnachrichten von mancherlei dem 
Bf. zugeſtoßenen widrigen Zufaͤllen enthalten ſie i 
nur die Anzeige mehrerer von demſelben angeſtell 
ten unterſuchungen 7 he E. uͤber die Deft, / aber die | 


endemiſchen Krankheiten in Aegypten, über die Re⸗ 
ligion der Anaßeiry Cfo ſchreibt der Vf. ſtatt Naß 


ßeitier) , über den Urſprung der Druſen u. 


ohne daß auch nur etwas von den Reſultaten ders 
beben wide, Nur in dem letzten 


Nuphar wirklich der alte Lotus iff. Nach einer 


tuͤrkiſch und deutſch. S. 80. 81. XI. Auszug aus 
Briefen des Herrn D. Morpurg an Hrn. Colle, 

gienaſſeſſor Seezen; S. 84. Dieſe Aus: 
zuͤge aus Briefen in Haleb d. 20ſten April 1808, in 
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Briefe werden einige Notizen von welches 


den Seitenzahlen folgende Aufſaͤtze. 
Melekſchah's und Bagdads von En veri und zwei 
Apologen, das Regentroͤpfchen und der 
Kauͤrbiß und der Platan überfchrieben , von 


= Saadi, nach der ueberſetzung der Fr. Helmina 


Bundgeuben des Oe. 


nach Aleppo und Daniaftus . die größte Handels, 


ſtadt in Syrien iſt, beſonders uͤber ihren Handel 
mit Cypern/ mit und mit ge. 


* 
geben. 
= 
| 
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I. Das Lob 


Chezy, gebornen von Klenke. Von der Ode 


des Enperi, iff auch der perſiſche Text angehängt. 


S. 85—97. — Ueber den nicht allgemein bekannten 
perſiſchen Dichter Enveri würden wohl einige kurſe 


Nolizen den Leſern, für welche die Ueberſetzung be; 
ſſtimmt iſt, nicht unwillkommen geweſen ſeyn. Er 
war aus Choraſan gebuͤrtig, lebte i in der Folge am 


Hofe der Seldſchukiden, zuerſt am Hofe des Sul 


tans Sandſchar, zog fid) aber nachmals wegen der 
Verfolgung ſeiner Neider in die Einſamkeit nach 


Balch zuruͤck, ” er im J. der Hedſchrah 597 


C. 1201 ſtarb. D’Herbelot biblioth. orient. 


tit. Anvary nnd . e Proben ſeiner Gedichte in der 
von Ignaz de Stuͤrmer herausgegebene An- 


7 1778 Pr 64 1. uebrigens 
bemerkt 
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ett 15 Rec. nur noch, daß die Inſchrift der, hier | 
ul erſetzten Ode dieſes Dichters nicht von ihm ſelbſt 
ſeyn kann, denn nicht Melekſchah, ſondern der 
Atabek Kotbeddin (Kotbeddin Maudud Abu’! Mo- 
ak) und feine. beiden Soͤhne Seifeddin (Almoez 
Saifed-din Gazi) und Azzeddin (Azzeddin Mafud) 
werden in derſelben genannt. II. Türfifche In⸗ 
ſchrift einer Moſchee, — von Hrn. v. Hammer. 
S. 98. Dieſe auf der Ilten Kupfertafel nachges 
ſtochene Inſchrift, welche einſt den Eingang einer 
tuͤrkiſchen Moſchee in Ungarn, jetzt aber den Ma⸗ 
+ nuferipten s Saal der K. Bibliothek in Wien ziert, 
iſt in der ſchoͤnen alten tuͤrkiſchen Lapidarſchrift 2 
Sulus gefaßt, aber auch, ihrer kalligraphiſchen ( Cuz 
rythmie ungeachtet wegen der uͤberaus freien Ver⸗ | 
ſetzung einzelner Buchſtaben und ganzer Woͤrter, 
bei der der Schoͤnſchreiber bloß das Ebenmaaß der 


* Schrifttheile und die wohlgefaͤllige Form des Gan⸗ 


zen bezweckte, uͤberaus ſchwer zu leſen. Hr. 8 
giebt fie zum Beſten derer, die ſich in der Leſung 
ahnlicher Schriften uͤben wollen, mit der gerdhns 
lüchen Schrift und mit einer Ueberſetzung. Der 
Hauptinhalt iſt, daß der Paſcha Muſtapha die 
Moſchee, für welche dieſe Inſchrift beſtimmt war, 
eum Zweck gemeinſchaftlicher Anbetung Gottes evs. 
baut habe, an. H. 977. (C. 1369). III. Eſtratto 
duns letters del Sign. Dottore Salvatori Medico 
 attaccato- alt ‘Ambafciata in Teuße 
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der Reifende in Erſtaunen verſetzt wird, wenn er es 
in den im Alterthum fo berühmten Gegenden von 
Bithynien, Paphlagonien, Pontus, Armenien u. - 


des Oriente. 
Dottore Careno in ‘Vitus. ‘Del * 


Sultavie 23 Giugno, 1808, S, 99 —11T. Die 
Geſellſchaft reiſete den roten September von Con? 
ſtantinopel ab, und kam den gten December in 
Thehran, der jetzigen Reſidenz des perſiſchen Rais | 


ſers, an, fo daß die ganze Neife — zwölf Raſttage 
mit einbegriſſen — 86 Tage dauerte. — Wie ſehr 


f. w. jetzt, oft in dem Umfange von mehreren tau⸗ 
lend Miglien, nichts als Elend und Unterdruͤckung 
erblickt, wenn ſich ihm fa nur unangebaute Fel? 


der, ſtinkendes und ſchlammichtes Waſſer, unter 


der Erde gleich Maulwurfshoͤhlen erbaute Dörfer, 
ausgeplünderte Städte, nackte Berge ohne Wal; 
dung, Thaler ohne Pflanzen u. ſ. w. darſtellen! 
Von Scutari (dem alten Chryſopolis) bis nach Ns 
comedien (jetzt Iſnikmid) find 3 Tagereiſen. Der 


letztere Ort zähle heutzutage 3000 tuͤrkiſche, 2000 1 . 


armeniſche und 300 griechiſche Haͤuſer. Von ſei⸗ 


a nem ehemaligen Glanze ift keine Spur mehr übrig. 


Unter den Ruinen verdienen die Truͤmmer des 


mals 3 Tagereiſen. Auf dem Wege ſtoͤßt man, 


wenn man Karamuſſel verlaſſen, auf einen alten 55 


und eine vor Richa liegt das 


Pallaſtes des K. Mapimian vorzügliche Aufmerk | 
ſamkeit. Von Nicomedien bis Nisha find aber 
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| alten Mauern ſind noch in gutem Zuſtande, un 


des Oriente. 


von Bulgaren welche ſich wegen Re 
verfolgungen hieher zogen, bewohnte Do 


Familien ſtark — viel Leinen, Seide und Ba um, N 


von den lachendſten Gefilden umgeben. Nicht weit 
von dieſem See entfernt liegt auch Nicäa. Die 


zeugen von der ehemaligen Größe der Stadt. Man 


ſieht unermeßliche Ruinen aus den Rn 


Epochen. Die betraͤchtlichſten find gus dem Zei 

alter Conſtantins des Großen. Der Bf. beſuchte 
die Kirche, in welcher einft die Arianer und Bilder⸗ 
feinde verd mme wurden. Sie ift noch gut -erba 3 


ER ten, und ihre Saͤulen ſind von großer Kofbarfeit 


Das jetzige Nice zählt 160 tiirFifche Daufee und 


et 63 griechiſche. Der ganze Handel beſteht in 2000 
Ocken Seide und etwas Tabak. Die kuft iſt ſehr 


feucht und ungeſund. Von Richa 5 die Reife 


| nach Angora (dem alten Anchra) welches 10 Tage⸗ 
eiſen von da entfernt iff. Die ſchoͤne ind weite 


Ebene von Akſerai ausgenommen we 


Sangarius und Gallus iſt das 


uebrige des Weges zuſſerſt an ſſeht fat 
als Soda und Lmonium. ‚agereife 
4 vor 


ony 


devrent, deſſen Bewohner — jetzt opngefähr ı 


fruͤchte bauen. In der Nabe liegt der See Aſcaß 

nius, 8 Lieues lang, und über 2 Lienes breit, De 

ſen Fiſcherei dem Sultan, jährlich 12000 Piaſtef pie 
eintraͤgt. um denfelben herum liegen 15 Dorfer, 
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kommt man durch die weitausgeſtreckte Ebene Days BE 
monitis, die zum Theil vom Iris bewaͤſſert wird. 
m: einer me von von an 15 


vor Angora erblickt man die welt aushebteitete 


2 Ebene, wo dag Schickſal den Bajazet in die Haͤnde ö 


Timurlenk (Tamerlan) fallen ließ. Angora 
Hest am Abhange eines ſchroffen Felſens, mit ei⸗ 
ner dreifachen Mauer umgeben, und von einem 
faſt unbezwingbaren Caſtel beherrſcht. Der vor⸗ 
nehmſte Handel beſteht noch in den Haaren 1 
beruͤhmten Angora Ziegen, aus welchen eine Art 


von Kamelot verfertiget wird. Heutzutage zählt 


der Ort 600 Haͤuſer, r groͤßtentheils armeniſche. a | | 


 Unermeßliche Ruinen, eine Menge von Inſchriften 
und die noch Übrigen prächtigen Gebäude zeugen 

von der ehemaligen Herrlichkeit der Stadt. unter 
den letzteren verdient das berühmte Monument des 
Auguſt den erſten Rang. Sonſt iſt der Ort finſter, 
das Volk arrogant und fanatiſch, das Waſſer 1 
ſchlecht, kein Baum in den Umgebungen zu febem 
die Sonne brennt heiß u. ſ. w. Von Angora 7 
führte der Weg nach Tocat, — Haxahan in der 
Nähe des Kyzol⸗Irmak (des alten Halys) iſt das 
erſte Dorf von dem Gebiet des Ciapan⸗Oglu, eines 
Vaſallen der Pforte, welcher 6000 Reuter ins 


Feld ſtellen kann, den Nachbaren und ſelbſt dem 


ner von ihm ſelbſt angelegten Stadt. Vor Socat 
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kam man zu Tone‘ an. Tocat/ 


Jahr über mit Schnee bedeckt find. Am rrten 


a man an das Bett des reiſſenden Euphrat. Man 


von vielen, doch ohne hinlänglichen Grund, fuͤr 
das alte Comana gehalten wird, r iff der Mittels 
bunt der aus Perſien, Natolien und andern Laͤn⸗ 
dern kommenden Caravanen. Es hat 3000 tuͤrki⸗ 2 
che, 300 armeniſche und 30 griechiſ che Haͤuſer, und | 
fuüuͤhrt jährlich 350009 Ocken verarbeiteten Kupfers 
aus, welches aus den Bergwerken von Caftambul — 
und Argana s Maden gewonnen wird. Die Lage 
von Tocat iſt fehr maleriſch und die Gebaͤude | 
ſind etwas beſſer, als anderswo. Eine Tagereiſe 
von Tocat liegt Nicfar (Neocaeſares) / am Fuße | 7 
hohen‘ Berges, mit zahlreichen Gärten ums | 
a Es find hier todo tuͤrkiſche und roo armes _ 
Hänifer. Mit Neveifaren hört die weite 
Ebene auf, und man muß von da die hohen Berge 
des kalten Armeniens beſteigen, die faſt das ganze 


* 
7 


oder ı2ten Tage nach der Abreiſe von Tocat kam 


| durchwatet ihn jetzt ohne die Schwierigkeiten anzu⸗ * 
treffen, welche die alten Schriftſteller angeben. 
Auf dem Wege von da nach Erzerum fand der Bt. 
Auch die Sitte / die Speiſen mit getrocknetem 
miſt zu bereiten. Am 18ten Tage kamen die Neis 
| enden nach Erzerum, der Hauptſtadt des jetzigen 

Natoliens und der Nefidenz eines Paſcha von 3 
Die bat 150006 Einwoh⸗ 
: ner, | 
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ver lent am 806 der am 
ufer des Euphrat, iſt ubrigens ſchlecht gebauet, 
und noch fchlechter gepflaſtert. Es wohnen hier 
Türken, Armenier und Griechen. Die vornehm⸗ 
Produkte der Gegend find zahlreiche Herden 
und Korn im Ueberfluß. Der Paſcha von Erzerum 4 
der bekannte Exgroßweſir Juſſuf Pascha — gab 
der Reiſegeſellſchaft außer einer glänzenden Mable 3 
zeit auch das Schauſpiel eines Tourniers mit dem 
Sirit. Mitten unter dieſen Feſten und Beluſti⸗ 
gungen indeſſen raffte die Peſt nicht wenige Men 7 
ſchen hinweg. Vor der Ankunft der Reiſenden | 


belief fic) die Sterblichkeit täglich auf 60 bis 10 
Individuen. Waͤhrend ihrer Anweſenheit ſetzte 
aber ein kalter Nordwind der Plage einen Still? 
and. Von Erzerum bis Baiafie, der letzten tuͤ fs 
fliſchen Stadt, find 9 Tagereiſen. Den Abend des 
erſten Tages kehrten ſie in einem Dorfe ein, nahe 9 
bei der Stadt Aſſan⸗Kala, wo fie verſchiedene 
| Schwefelquellen ſahen, gleich denen zu Eligia, we 
der entgegengeſetzten Seite von Erzerum. Hinter 
Exzerum hören die Bache und Fluͤſſe auf, ihr Wa 

fer dem Tiger und Euphrat und damit dem perfis — 
ſchen Meerbuſen zuzuführen, und zollen ihren Tri⸗ 
but vielmehr dem caſpiſchen Meer. Den zweiten 

Dag nach ihrer Abreiſe von Erzerum ſetzten ore uy 
| Reiſenden über den berühmten Fluß Araxes, 


nicht weit von * 
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des Orients; 27 


des Amontun verſturkt wird. Nachdem 
er am Fuße des Ararat bis nahe bei Erivan binges 
kömt, geht er in den Kur, und ergießt ſich mit 
ihm in das caſpiſche Meer. Auf der sten Lager 
reife gelangten die Reiſenden auf eine weite frucht; 
bare Ebene, die aber durch die haͤufigen Streife⸗ 


reien der raͤuberiſchen Kurden ſehr verödet werden ı 


Sie gehoͤrte ehemals 


zu Perſien, und machte die 


die kurdiſche Sprache, ein Gemiſche von Chaldaͤi⸗ 
ſchem, Perſiſchem, und Tuͤrkiſchem. Der Vf. fand 
auch hier den im Orient ſo gewoͤhnlichen Putz der 
Frauenzimmer, die Naſenringe. S. 107. „Le 
Donne perforenſi le narici, vicino al fetto de! 
Naſo, e credono eſſer belle, laſciando pendere 


due groſſi cerch} d’argento.” Nach einer nicht ges 


ein Frauenzimmer aus dem Dorfe Ghelaſſeur auf 
eine ſchauderhafte Art gemißhandelt und darauf 
Dieses und ein benachbartes Dorf in die Aſche ge⸗ 
1 hatten, kamen die Reifenden in ein armenis 
(ches Kloſter le tre chieſe, oder il monaftero Roffo, 
das von dem Kloſter Ichtmiazios oder Utch Kaliſſe 
dependirt, am Fuße des Ararat, in welchem der 
oberſte Patriarch aller armeniſchen Ketzer ſeinen 
Sitz hat. Anſicht des Ararat. p. 110. Torreggis 
in mezzo di vafta pianura il nudd, ſcoſceſo ed 

Araraty, Iafeiando diftinguere, Yacumi- 


1 | | nata 


Stenze des alten Georgiens. Die Einwohner reden 


ringen Gefahr, von den Kurden, welche ſo eben 
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des Orie 


hata tas cima in ung qua | 
Die armenischen Mönche haben die feit langer 
auf fie herabgeerbte Tradition von dem Niederlap — 
fen der Ar he Noah's auf dem Gipfel des an, 
zu deren Beglaubigung auch iwer verſchiedene 
Wunder von ihnen erfunden find. Der Bf. fand 5 
“4 die Ebene von Diadin big Bajazid, in deren Mitte 
der Ararat erſcheint, mit einer Menge von fen der 
haltigen Steinen bedeckt. p. 112. „Il terreno era 
molto compatto e compoſto di fcorie ; e rimbom- 


ba va ſotto il calpeſtio de“ cavalli: Le ſcorie fads 


“ 4 


* 


7 


7 


dette, perforate di pori," come un nido di 
fembran effer pezzi di lave ‘porofe di dale 


7 


volontieri tal contrada ellere ſtata in 
7727 tempi: remoti foggetta ‘a violenti erurioni voled= 
| niche, le quali avran réfa coſi inequale la fupers 
| ficie del terrend; motivo eziandio. plaufibile per 

cCoſtringere gli antichi flied abitatori dar il nome 


di Ararat al monte, e di Armenia alla con- 
trada, le quali voci ſigniſicar o ambedue male 
dietio tremöris” — Ankunft in dad: 
eieues von der perſiſchen Grenze. Die Stadt 
am Abhange eines jähen und hohen Berges ges — 
> bauer; und wird von vier Caſtelen geſchuͤtzt, welche 
oer einen lebhaften Widerſtand zu leiſten im Stande 
| Sie zählt 2500 armenifche und 000 tirfis 
ſche Haͤuſer, und hat Ueberfluß an Obſt und Heer: 
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A Basha angekauften Mſerpte. (Ein Verzeichniß d 
ſelben if bekanntlich vor Kurzem iu Leipzig, bei 
Breitkopf und Haͤrtel erſchienen). Doch fuͤgt r 
duch, um nicht als ein einſeitiger Lobredner zu ww 
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dini del Sovrano; lorde fon fempre.le: fue ore 


2. aigemiti degli infelici abitanti, 
ds Gurdi , y poichè il feelerato, @accordo, eflendo . 
don queſti, divide feco loro il "bottino.” om Ge. 
wird die Fortſetzung dieſer Reiſebeſchreibung bers 
Be IV. Auszug eines Briefes des Herrn Coy 


legienaſſeſſors Seezen an Hrn. v. Hammer, 


Cairo d. Aten Febr. 1809. S. 112 — 127. — Hr. S. 
auf den Reichthum noch unbenutz⸗ 
ter Schaͤtze der orientaliſchen Literatur aufmerkſam, 


auf die vielen grammatiſchen, philologiſchen, pro⸗ 
fodiſchen und rhetoriſchen Werke) die Menge von 
herrlichen Gedichten die gehaltvollen 
 enepklopäbif chen Werke, die Sammlungen von 
Sotichwörtern. die bedeutenden Werke in der Ge⸗ 
ſchichte, Arzenei⸗ und Vieharzeneikunde, Akith⸗ 
metik, Moral, Rechts wiſſenſchaft u. fe w. und 
bezieht ſich zum Beweiſe von dem Allen auf die von 
ihm fuͤr die Herzogl. orientaliſche Sammlung in 
ers 


ſcheinen, bei, was er in der orientgliſchen Literatur 
fur mangelhaft haͤlt. „Die zahlreichen und volumi⸗ 
noͤſen hiſtoriſchen Werke in derſelben ſi nd nur als 


zu fügen, keinesweges abet 
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“Pint ihrer Bearbeitung und 
Styls. Die Philoſophie der Araber ſteht noch un : 
ter dem ſchweren Druck des Koranglaubens. Die 
Metaphyſik der Araber, welche alle Myſterien er 
Er gruͤbeln will, in Verbindung mit ihrer Mutter und . 
Tochter, dem Glauben, hat die orientaliſche wur * 
Satur mit einer Menge von Schriften uͤberſchwemmt, 

die recht dazu geeignet ſcheinen, den geſunden 
Menſchenverſtand mit Stumpf und Stiel ausſurdt⸗ 
ten. Die Aſtronomie blieb auf der Stufe ſtehen, 
welche ſie unter Mamun, Hakem und Ulugbegh 
| erreichte. Faſt alle fetzigen Aſtronomen, ſelbſt 
die kaiſerk. Aſtronomen in Conſtantinopel nicht 
ausgenommen, bedienen ſich ihrer Kenntniſſe ur 
Ausübung der Aſtrologie. Unter den 
thematischen Wiſſenſchaften ſcheint die Nrithme 
tik und Geometrie am beſten bearbeitet zu ſeyn. 
Bei der Muſik findet die große Unbequemlichkeſt 
ſtatt, daß es keine Tonſchrift, nemlich Noten, 

giebt. Die Landwirthſchaft iſt wenig wiſſenſchaft 
lich behandelt. Ueber die Bergwerkskunde hat Ne 4 
brientaliſche Literatur nichts aufzuweiſen. Che, en | 
mie if nur in einigen ihrer angewandten Zweige 
bearbeitet. Baukunſt, buͤrgerliche und Waſſer ? 
baukunſt, ſcheint gaͤnzlich vernachlaͤſſigt zu ſehn. 
Hr. v. Hammer hat S. 113 eine leſenswerthe 
Note untergeſetzt, durch welche Hrn. S. Urtheile 


f 


- 4 
13 7 
— * 
# 
$ 
| * : 
22 - 
94 
€ 4 
» ee 
3 
12 
3 | 
2 
* 
* — 
= 
* 
— 
f 
F * 
4 
1 
“ 
| 
* 
E 
| 
232 
2 
* 
17 
f | 
& 
x 
\ 


r noch fo biel neue Aufflaͤrungen erwarten darf, mit 


| : 4 Lip. ) für ſich haͤtte anführen koͤnnen. Weit rich⸗ 


5 Neiſebeſchreibungen, von welchen die Geographle 


Stillſchweigen übergangen. — Indeſſen werden 


Kenner auch an manchen Urtheilen des Hen. v. 
9. vieles auszuſetzen finden. So wird von ihm die 


Einfachheit und Klarheit der orientaliſchen Ges 


2 ſchichtwerke gerühmt; aber er hatte auch den un 9 


ausſtehlichen Kleinigkeitsgeiſt der orientaliſchen, be⸗ 


ſonders der arabiſchen Annaliſten nicht unberührt i 

Jaſſen ſollen, „welcher die Leſer mit den armſelig z 
fen Anekdoten behelliget. Vergl. Schlözers Kri⸗ 
tiſchhiſtor. Nebenſtunden. (Göttingen 1797) Bort, 


S. IX. In dem urtheil über die Geſchichte des 


den gewiß nur Wenige, die das Werk 


toe nen, einſtimmen, obgleich Hr. v. H. den berühm⸗ 8 


ten G. Jones (Poel. afiat. comment. P. 258. = 


“ ‘tiger iſt das urtheil eines entſchiedenen und dab 


Schnurrer ( Biblioth. arab. Apec. J. p. 41) Me 
= 1 n Verfaſſer jener Geſchichte: „Dicendi genere 


„ luxurioſo, tumido, contorto, id uhi- 
"ce agens, ut ingenii copiam, lectionis varietatem, 
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ganz unpartheiiſchen Kenners, des des Hrn. Kanzler 
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Denn ſonſt ſcheint ihm das Urtheil des Hrn. Prof. 


| allen ſpaͤtern arabiſchen hiſtoriſchen Werken, 75 welche 


g J 


Be. ba Chaledun wy!) geruͤhmt. Re. 


ware ſehr begierig ‚ einige Proben von dieſem ger” 


prieſenen arabiſchen Geſchichtſchreiber zu ſehen. 5 


Tychſen in ‚Göttingen. (comm. de rei numariae - 
spud Arabes orig: et progrellu ,, in, den Göttinger 
‚Commentatt, Vol. Xv. p. 7) fehr gegründet : „lub 
tilitatem eriticam. — in -auctoribus arabicis fruftra 
expecta veris. | Sunt ini peſſimi archaeologi et in 
rebus antiquis raro nbi inquitendi et iudicanc * 
moleſtiem ipſi imponunt, sliorum opiniones retu> : 
Hilfe contenti, quibus fuum „Deus novit * folent 
fubiongere, — Aber wir kehren zu dem 
des Hrn. S. zuruck. Die Hoffnung, in der aras _ 
biſchen Literatur, zumal in den hiſtoriſchen Werken, 
viele Nachrichten von den Jahrhunderten, die der 
Gruͤndung des vorhergiengen, zu finden, 
hat er jetzt fat. ganz. aufgegeben. Von der atabi⸗ 2 
ſchen Literatur vor der Stiftung des Iſlam, iſt 
außer einigen Gedichten, z. B. den ſieben Moal⸗ 
lakat, äußerſt wenig auf uns gekommen, und in 


von der Geſchichte der Voͤlker vor dem Alam, bah, 
deln, iſt dieſe nur ſehr nachlaͤſſig und . 
beilaͤuſig behandelt, voll von Fabeln und ſehr wei. 
nig mit den Nachrichten der Griechen vereinbar. 


Den Bf. es daß die „früßern 
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sgeuͤbt, und daß dadurch die 
der alten zu deren Sammlung viele. * 
Ge leicht etliche tauſend Jahre erforderlich waren, auf 7 
vernichtet haben. (Aber woher weiß Hr. ,, 
daß die Araber ſchon vor der Entſtehung des Ilan — 
wichtige proſaiſche Literaturwerke gehabt haben 21 
Mehr erwartet er von einer naͤheren ins 


der perſichen / indiſchen, p fi neſiſchen und japanf⸗ 
atur, wenn nur von für klichen Maͤcenen 

Deutfepland einige lenntnißvolle Männer nach 

Penxſien Indien „Sina und Japan geſthickt wits 

4 den um fuͤr deren Rechnung Manuſcripte und ge⸗ Bet. 

deckte Bucher anzukunfen und ſo deutſchen Gs 

lehrten, welche ſich mit dem Studium dieſer 
hen befchaftigen wollen; Materialien zu ihren nützz | 

Bemuhungen zu liefern. — Fromme Wuͤn⸗ 

| ſche für eine maf fens chaftliche Pr op a 

i Anſehung welcher Hr. S. ſich auf einen 8 

ausführlichen Hrn. v. H. uͤberſandten Plan bey 


ieh. Es folgen noch allerley nicht 
Nachrichten. So meldet Hr. S., daß Hr. e 
des ſchen Generalconſuls Dres 


von des Edriſt Geographie fur 163 


- 


niemlich aus fuͤhrlicher, Aus zug der Edriſiſchen Geo 
graphie, das vollſtaͤndige Mſcrpt. derſelben aber 
auf der Bodlejaniſchen Bibliothek befindlich iſt, 
ſcheint Hrn. S. nicht bekannt geweſen ten > 
Zuletzt noch einige Notizen vom See Menzaleh und 
einigen andern Seen in Niederuͤgypten. Die Nach⸗ 
richt von der Menge von Menſchenknochen, welche 
bei dem See. Menzaleh (nach Majudi's goldnen 
Fluren, XXVII Hauptſtuͤck) zu finden ſeyn fo; 
wird durch Hrn. Drovetty's Nachforſchungen bez 
ſtaͤtiget. Dieſer große See war vorhin die Tani⸗ 
tiſche Provinz, welche durch den Eindrang des 
: Meeres uͤberſchwemmt wurde; an. H. 213. C. Hoi 
e iſt ſehr unbedeutend, und es iſt ſicher) 
daß er durch Zudaͤmmung feiner Mündungen 
der auszutrocknen waͤre. [Kenner werden ſich hier 
an die vortreffliche Abhandlung des Generals ie 
prey über den See Menzaleh erinnern, in den 
Mewoires fur "Egypte T. Ip. wag retas, welche 
ſich nun auch in der echten: Lieferung der Delori⸗ 
de Egypte, Etet moderne; N. I. p. ads 
78 findet.] Eben das duͤrfte der Fall mit den 
großen See ſeyn, der ſich jetzt zwiſchen Damiette 
und Roſette findet, (Es kann kein anderer als der 
See Burlos gemeint ſeyn.) “ Der See Marat 
(Marbvtis.) bei Alexandrien war bereits in eine 
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durchſtachen / der fie: gegen Meir 
ſchuͤtzte. Schon war man nach der Verdaͤmmung 
dieſes Durchſtichs durch den ſchwediſchen Ingenieur. 
Hrn. Node wieder auf dem Wege der Austrocknung 
einmal alles in feinen vorigen Zuſtand gus, 

riuckſiel / wie die Engländer den Damm von neuen 

Diurchſtachen. Indeſſen war Mohammed Aly —. - 
ſcha ai von dem Bf. ſehr geruͤhmt wird, ſogleich 
nach ihrem Abzuge darauf bedacht, den Mekrkanal 
wieder quatre: zu laſſen, welches ihm auch | 
glückte, fo daß man nach Verlauf von etwa zehn 
Jahren dieſen fur Alexandrien fo möglichen Land? 
ſttrich durch bloße Aus duͤnſtung des Waſſers aus 

feinem Chavs / wieder hervorgehen zu ſehen hoffen 
darf. — V. Eine Ode aus dem Divan des Mollsas 
Siami, perſiſch und ins Italieniſche überſetzt von 
T. Chabert, S. 128. — VI. Was ſteht von der 
Kritik fuͤr den Koran zu erwarten; von 2. . 


und Pred. S. nap 


ee Seififehe. Ausgabe des Korans noch 
geleiſtet iſt. Der- Vf. fuͤugt in der Aufzählung der > 
ae Huͤlfsmittel mit den gedruckten Ausgaben 
an. Die wirkliche Exiſtenz der angeblich älteſten 
Ber Venedig 1530 bezweifelt der Vf. Wes 
nigſtens fey. fie fir uns verloren, da ſämmtliche 
verbrannt ſeyn wobei auf Ol. 
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boch. Brem. nov. cl. IV. fates % 
fen wird. Nec. weiß wohl „ daß in I. M. Langii 
diff. de Alcotani prima inter Buropaeos editions 
neden Alt. 1703. und in I. R. de Roſſi diſl. de 
corano arabico etc. Parma, 1505 die E Sriftens ger 


— wird; nur don de. 
Da er 


de 


* * 


wagt er nicht, über die Sache zu entſcheiden. 
Die Maracelſche und Hinckelmanuſche 
chen meiſt nur in Druckfehlern oder in Setzung 
oder Auslaſſung des guleſcrenden und in an 
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pr 


i dern Kleinigkeiten von einander ab. Die neueſtr 
| ſplendide Petersburger Ausgabe dom J. 1788 1 é. 
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er 


— 
— 


a wie gus einem in der Note mitgetheilten Schreiben 
1 des feel Georgi vom 33 Decembs 1794 an den 


7 2 


a Verfaſſer erhelletz ein bloßer fauberer Abdruck 
ges Exemplars Des Korans, welches ein zuffifi 


— 


in Conſtantinopel erhalten / und an dir 

Stroganstwſche Bibliothek geſchickt Don 

Aus dieſem Mſept. find auch ‚ade ber 

Petersburger Edition gefloff Die n 

von Maracci und nur etwa 45 
| 


} 1 Codices zu betrachten deren Vergleichung fuͤr den 

Gegenſtand der vorliegenden Unterſuchung nicht 
a ganz zweckwidrig ſeyn wuͤrde. Da wir indeſſen ſo 
viele wirkliche Handſchriften vergleichen konnen die 


| 
woche den Bonus haben, 05 fie Schrei 
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. ſo kommen dieſe letztern hier noch weniger in age RR, 
* trachtung. [Nur die Petersburger Ausgabe „„ 
wie auch nachhin bemerkt wird, durch de 


— 


Randgloſſen einen eigenthuͤmlichen Werth. Dae | 
ſelbe gilt im Ganzen auch von den verſchiedenen a 
4 „Editionen einzelner Suren oder Capitel des Korans 
Vergl. Jahns arabiſche Chreſtomathie. Wien 
1 Gegenden degteren wird noch erinnert, daß Die 
1 Maraceiſche Ausgabe von Seiten der Critif keine 
Vorzuͤge vor der Hinckelmannſchen habe, wie auch 
ſchon von Andern bemerkt iſt. Der Vf. kommt 
nun zweitens auf die Handſchriften. Collatios 
1 75 nen von Handſchriften giebt es faſt keine, auffee 
den von Jahn 1. c, die indeſſen nur wenige Frag⸗ 
mente befaſſen, und die nicht viel ausgedehnteren ra 
in Adlers deſcriptio codd. quor, Cuficorum. Al.. 
tona 1780. 4. Unter den von Jahn ausgehobenen 
Varianten verdienen indeſſen wenigſtens eine und a “ad 
die andere Aufmerkſamleit, wie in einigen Beifvies s 
len gezeigt wird. Nach genauerer Anſicht der Sache 5 
laufen jedoch dieſe Verſchiedenheiten meiſt auf die er 2 
Punctation, auf die quieſcirenden Buchſtaben und oe 2 
ähnliche: Kleinigkeiten hinaus. um den kritiſchen 
Werth der Manuſcripte und den Geiſt ihrer Ab? 
weichungen kennen zu lernen beleuchtet der 
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noch die Gloſſen der Petersburger Ausgabe, * - 
en der unter: den | a 
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ſelbſt dienen Sie 
doch einige erheblichere Vatianten dar. So ſteht 
Sur. II, 262 in und 


welcher der “Bf. ahne Bedenken ben 
dent Sur. X, 23 haben die gedruckten Ausgaben 
In den Gloſſen der A 
tion finder ſich die Variante 
dem Vf. wenigſtens Aufmerkſamkeit verdient; ve 
Vf. glaubte, daß, wenn Jemand die geſammten 
Sloſſen der Petersburger Ausgabe, unter welchen 
ſich ſogar manche exegetiſche und grammatiſche von 
Werth befinden, vergleichen wollte, er unfehlbar 
noch manches Goldforn finden wuͤrde. Auch dürfe 14 
te dieſe Arbeit den Vortheil gewähren, Died 
ſchiedenen Necenfionen des Korans nach ihtem bez 
ps und eigenthuͤmlichen Charakter naͤher ken⸗ 
nen zu lernen. — Uebrigens ift es bekannt, daß 


As 


der Chalif Omar bei den Abweichungen, welche * 
ſchon zu ſeiner Zeit in die Abſchriften des Korans 
eingeſchlichen hatten, alle dieſe Abſchriften nach „ 
dem urſpruͤnglichen Exemplar, welches Abubekr bei 
der Hafſa niedergelegt hatte, corrigiren, und die 
ubrigen, fo viel wie möglich, unterdruͤcken 

V. Abulfed. Annal. Moflem, T. I. p. 212 fq, 
Adler und — art. — TR den 
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Schriftstellern. 


und türkischen des Korans, 
deren Alter meiſt unbekannt iſt, und die faſt noch 
alle in Bibliotheken vergraben liegen, laͤßt ſich 
beine große Ausbeute fir die Kritik des Korans exe. 
warten. Hr. N. kommt nun zu den Commentato⸗ . 
ren, als einem dritten Huüͤlfsmittel der Kritik. 
Ihr kritiſcher Werth beruhet mehrentheils bloß auß 
den Anfuͤhrungen der Worte, welche fie interpeea — 
tiren oder commentiren „und die zuweilen von dem 
“See der gedruckten Ausgaben abweichen. Es wer⸗ 
den aus dem Beidawi, den der Vf. zu Lelden an 
dielen Stellen verglichen hat, einige Beiſpiele von 
gegeben, mit der Bemerkung / daß ge 
woͤhnlich in jenem Commentar die eigenen Worte 
des Korans von den Erklaͤrungen des Vf. durch 
A Dinte unterſchieden werden. (So fand Rec. 
es auch in einem Mſerpt. des Beidawi auf der 
ehemaligen Univerſitäͤtsbibliothek zu Altdorf. Die 

Vergleich dieſes Commentators hat ihn abrigens 
uͤberzeugt / daß Für die Kritik nur ein fehr ein⸗ 
Gewinn aus demſelben zu ziehen — 
Was die Eitate , das letzte Huͤlfsmittel der ſoge⸗ 
. niedern Kritik betrifft; ſo finden ſich dies 
felben freilich in Menge bei den orientaliſchen 
Aber, wie der Bf. aus einigen 
defen in des Ahmed Arabſſades Leben des TH 
eweiſt ſtimmen dieſe Anfuͤhrungen genan 
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theils ein Druckfehler in unſern Ausgaben des Ko a | 
raus annehmen. [Es iſt ubrigens ein Verſehen,, 
wenn Hr. R. Sur. 75, 84 den Ahmed 
I. II. F. I. pera 38 für die Leſeart (mit 
einem Nun) anzieht, wofür Maracci 
einem Bey habe. Maracci hat die 
terhafte vebart 5. wogegen Ahmed (mir den 
auch Hinckelmann übereinkommt) did allein richtige 
Hr. N. auf einzelne Worte und Leſearten n Ros, a 
ran angewandt, moͤchte bei der großen Ueberein⸗ 
ſtimmung aller Handſchriften auch der verſchiede⸗ 
nen Recenſionen, in allen Gallen ſehr unſtatthaft 
ſeyn. Von Seiten der Orthographie allein konnte 
durch ſie etwas geſchehen; das aber iſt in der That 
geſchehen, und das 


nmaatiker geweſen, die nach Maſorethen Art den Tett 
des Korans bearbeitet, und, wie dieſe / Berfe, 
ter und Buchſtaben gezählt haben. In dieſemm 
RNRaͤſonnement vermißt Rec. doch die noͤthige Con⸗ 4 
| I ſequenz. Warum ſollte man nicht, eben ſo gut als 
iz bei dem maſorethiſchen Text des Alten Sefamentsy 
| 0 15 den Text des Korans zuweilen durch eine Conjeftur, 
| „ wenn der Zuſammenhang und andre Umſtaͤnde von 
| ſelbſt darauf führen, verbeſſern konnen? 
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| Sin nn giebt — — Des 
Geſchaft dürfte: nach dem Allen / meint Hr. 
N, bei dem Koran der hoͤhern Kritik bleiben, die 
hier vorzüglich an der Hand der Geſchichte einher⸗ 
gehen mußte. So wie das Buch fetzt vor uns liegt / 
iſt es groͤßtentheils ein aus verſchiedenen Lappen 
e zuſammengeſetztes Ganzes, in welchem 
vielleicht die aͤlteſten Prophetenausſpruͤche Ma: 
neben den jüngften , und moraliſche Sen 
tenzen neben hiſtoriſchen Beziehungen ſtehen. Mit & 
welcher Unkunde und wie tumultuariſch es mit . 
Sammlung und Zuſammenſtellung des 
ons zugegangen, GR bekannt. Daher auch dieß 
wie es ſcheint alten Widerſprüche/ ngmentlich uber 


den Ort der Bekanntmachung dieſer und jener i 
Sue, dieſer oder ener Verſe einer ure ie 3 al 
man überall, ſchon bei der Vergleichung der Hin, ne 


und Maracciſchen Aus gabe, und noch 
| * mehr bei der Anſicht der Randgloſſen der Peters, - Kot 
burger Edi tion ſtoͤßt. D’Herbelot hat ſchon ben = 

merkt daß die aͤlteſte und erſte Offenbarung nach der 
Meinung gelehrter Moſlemer in den beiden on 7 
der goſten Sure ſei, und in einen 


Wondvloſſe der Edition Heißt. es ſchlecht⸗ 
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Die Han Nice del einer kritiſchen 
des Korans wurde alſo darin beſtehen, nach den 


Gruͤnden hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit die 


ſchledenen Aysfprüche - Mohammeds gehörig vom 
einander abzuſondern und dann chronologiſch ith 
ordnen. Manche arabiſche Geſchichtſchreib 
Ibn ‚Hedfcham; in feiner noch ungedruckten aus: 

fuͤhrlichen Lebensbeſt chreibung Mohammeds, Abul⸗ 
feda in vita Mobammedis, und viele (nur N 
noch in Bibliotheken ungedruckt liegende) Biogra⸗ 
phieen Mohammeds bieten dazu die Hand. Es 
giebt ſogar eigene Werke mohammedaniſcher. Gen, 
lehrten, die keinen andern Zweck haben, als den, 
die Urſachen und Veranlaſſungen zur Bekanntma⸗, 
chung der einzelnen Stuͤcke und Verſe des Korans. 


wie z. B. das von D' Herbelot ange, 


führte Werk Aber freilich muͤß⸗ 
ten dieſe Werke, fo wie jene Lebensbeſchreibungen, 


ſich demſelben wagt. Das heii 
mit andern Worten, man wird auch hier gemäß 


kann Cie: 
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einer ſtrengen Pruͤfung unterworfen werden, und 
ſo wuͤrde das ganze Geſchaͤft immer am meiſtew 
von dem kritiſchen Genie desjenigen abhaͤngen des 


lich nicht über größere oder geringere Wahrſcheinlich / 
keit hinauskommen, und für die Berbeſſerung des cd 
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— 
auf. dieſem Wege nichts 


1 werden. VII. Sur la Galanterie de Saladin [Sa+ : 


lah ed-din]: et de ſon frere Malek Adel [Melek 
von Hrn. b. Hammer, 


Saladin und fein Bender Malekadel werden, auſſern 


uubeſtrittenen Kriegsruhm, in neuern Nomas 
nen zugleich als Muſter der Galanterie, der Deli⸗ 
ele und ritterlichen Verehrung der Damen dar⸗ 
geſtellt. Saladin figurirt unter den Aebſchaften 
der bekannten Eleonora von Guyenne, und Malek⸗ 
adel iſt durch Mad. Cotin zum zaͤrtlichſten, ſchwaͤr⸗ 
mexiſchſten aller verliebten Ritter, zum Idol aller 
empfindſamen Weiber erhoben worden. Hr. v. 
er bedauert in einer an die Damen gerichteten An, 
rede, in den arabiſchen Quellen grade das Wider 
ſpiel von dem Charakter der genannten Helden zu 
re indem fie nach dieſen, ihre militaͤriſchen 
Talente bei Seite geſetzt, als rohe Barbaren, als 
wilde Soldaten und unbarmherzige Eroberer vor 
dene würden; „die ſelbſt bei den dringendſten Ur⸗ 
ſachen zum Gegentheil, es an aller Nückfiche und 


3 Achtung gegen das ſchoͤne Geſchlecht ch 


In Anſehung des Saladin wird ſein grau⸗ 


fames Verfahren bei der Belagerung von Moſul 
dn. H. 581: ©. 1163. (Abulfed. anna. Mollem. 


T. IV. p. 66), in Anſehung des Malekadel aber 


ſein wildes mitleidloſes Betragen gegen die Familie 
599. 
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führt. [Melek al Aal. war aber nicht, wie her 
vom Bf. gefagt: wird, der 


2 


des ſondern die verwittwete Gemahlin“ 
deſſelben die Mutter des Afdal, ward mit ihren 
Bitten von ihm abgewieſen]. Am Ende bittet „ 
. H. die Damen, ſich damit zu beruhigen, daß die | 
phiſtoriſchen Perföneh Saladin und Malekadel von 
den Romaneuhelden diefes Namens ganz verf 
ſind, und eben fo weit von einander abſtehen, als 
Voltaires Mohammed von dem hiſtoriſchen Moham⸗ 5 


med. Im Grunde konnen aber doch einzelne Bei⸗ 


ſpiele von Grauſamkeit, zumal im Kriege, noch 


nichts über den Charakter im Ganzen entſcheiden. | 


Dies gilt beſonders von Saladin, deſſen Edelmut)ß 
und friedliche Tugenden mit ſo großer Ueberein⸗ 
ſtimmung von muhammedaniſchen und Seiflichen 
Schriftſtellern geruͤhmt werden. Auch hat der Vf. 
2 ganz uͤberſehen „daß nach Abulfeda's ausdruͤck⸗ 
> fiber: Angabe (a. a. O. S. 20 Saladin über die 


angezogene graufame That bald tiefe Reue fühlte. 


(ete, pos pore. VIII. Auszuͤge aus der Sunn 


von Hrn. v. Hammer. S. 144 188. Dieſen 
Aufſatz wird den Leſern um ſo angenehmer ſeyn, 
* bisher ſo wenig von der Sunna in Europa bey 
kannt — Von dn Menge 
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oder der mündlichen Ueberlieferung Mohammeds; 
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ale: poet 155 Senate 
nemlich die des Boch ar ar Malek, Ebi Do 
Tarmeſi; iſſa und Moflem, denen 
nin den neueſten Zeiten das Werk des Sezuti als 
das ſiebente an die Seite geſtellt worden. Dem 


Das berühmteſte, geſchätzteſte und in vier 
nden fan den baus gehaltene 


ſchi Chalfa nimmt die Notiz DeffeB 
Sa und ſeiner Commentatoren fi eben Folioſeiten 
ein, wovon der Vf. einen Auszug mittheilt. Hier 885 


dem Namen des — Sammlers 
vom Imam Hafis Abu Abdallah Mohammed ben 3 
Why dſchafi aus Bochara gebürtig / ＋ 4. H. 
286 (alſo 2. C. 669). Die Zahl der in dieſem 
Werke gef ammelten ueber lieſerungen bett; 
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Salah 72780 die wiederholten, d. 
5 welche mit einer kleinen Veränderung von ein Paar 
Wortern beſonders aufgezuͤhlt werden, 
griffen. Ich zog diefe elben , ſchreibt Bo 
wmehr als 600000 Ueberlieferungen, und brachte wir 
16 Jahre zu. — Ich nahm darin 
‚Bine einzige Ueberlieferung auf, bis ich nicht durch 
die vollſtaͤndigſten Beweiſe von der 
derselben überzeugt worden war. Das Meferpty 
welches Hr. v. H. vor ſich hatte (auf 402 Bl. Go, 
geſchrieben im J. d. H. 11600, giebt zu Ende die 
Zahl der darin enthaltenen Ueberlieferungen nach 
der erſten und richtigſten Angabe Hadſchi Chalfas 
Wiederholungen, und die urſpruͤnglichen eigentlichen 
ſich von ſiehen tauſend auf 
Paar tauſend einſchmelzen, von welchen Dach 
noch wleder mehr als die Haͤlfte ni Reden und 
Ermahnungen des Propheten, ſondern umſtaͤndlich 
Berichte ſeiner ganzen Lebens weiſe enthalten. 
Vf. hat 700 diefer ueberlieferungen mit Sorgfalt : 
ausgewählt, und giebt hier 370 mit dem Verſpre⸗ 5 
chen, die übrigen kuͤnftig nachzuliefern. Vielleicht 
Hätte die Auswahl noch ſtrenger ſeyn div 
unter den aufgefuͤhrten kommen noch mehrere vor 
deile der Hauptſache nach nichts anders als Wieder; 
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holungen ſind. Auch haͤtten fie. ſich zur leichtern 
Ueberſicht dewiſſe Caſſen brüngen 
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waren. ließ waren die folgen 


digt mir mit dem ir a 


2 
Gott und wer 


% 


harret ſchon Strafe in dieſer 
ug it Unglaube, und wenn ſich 
ig ſo wird Gott uͤber 
ibm. verzeihen, wenn er will und ihn fica, 
„ wenn er will. 14. Man 


2. die Pilger cha aft 
Heuler wird an 


Manche find. duch von der Urt, daß We ohne nähere 


Erlaͤutetüng, die man bier vergebens ſucht, nicht 
Be fonnen, G. m. 3. 28. 36. 
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Lrgreift, hat ſich ihretwegen geſtüchtet. 39. ZW 


* 


er / und fi ahn vel 
wath er. 29. Die Handlungen werden 
nach der Abſicht, und in jeder Sache gilt der innere 
Sinn. Wer wegen Gott und feines babe de 
Flucht ergreift, Hat ſich ihretwegen geflüchtet, und 
wer wegen der Welt oder eines We bes die Flucht 
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Menſchen find zu beneiden det Mann, dem der 
Herr Reichthum gegeben, und den er über un 
derben erhoben / und der Mann „de er S25 
gegeben, und der dieſelbe durch u 
ges wird ſeyn, daß die Wiſſenſchaft erſchwindet, 
daß die Unwiſſenheit wuüszelt Weintrinken und 
Hurerei, Vermehrung! der Weiber und Vermim 
detung der Maͤnner .) wird in we 
reren Sentenzen Verbreitung der⸗Wiſſenſchaft und 
vichtiger Kenntniſſe eingeſchaͤrft, und 
Verheimlichung derſelbem machdrücklich -getar 
Bei dem Oſterfeſte in Mekka 
Pilger ſich ſthecren ein Opfer ſchlachten und 
ben aufgeſeſene Steine wegwerfen, ‘fagte aner 
Propheten: ich habe die Steine geworfen ich 
das Opfer geſchlachtet. Thu 's, hat nich. zu 
gen, antwortete der Prophet. Und ich habe das 


Opfer fache 10 mich 
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nichts iu - ſagen antwortete der Prophet und 
i dieſelbe Antwort gab er, ſo oft man ihn um die Bote 
Ordnung der vorgeſchriebenen Ceremonien fragte. 
4 160. Es fam ein Bote vom Herrn, der mir die a 
froͤhliche Kunde brachte, daß wer aus meinem 
Volle ſtirbt / ohne Gott dem Herrn feines 
gegeben zu haben / ins Paradies eingeht. 80 
fragte ob auch, wenn er gehurt und geſtohlen, und 
die Anwort war: ja, auch wenn er gehurt 
/ dem Ebiſer (ſoll wohl heißen dem 
Trotz. 261: Der Prophet befahl f 
ben Dinge, und ‘verbot leben andere, Er bes | 
fahl / die Leichen zu begleiten / den Kranken zu war⸗ 
Bitten zu erfüllen, Unterdruͤckten beiquftehen, - 
dect zu ſeyn in Theilungen den wieden 
eben, und dem Nieſenden Gluͤck zu wüͤnſchen. 
Er verbot hingegen filberne Geſchirre / lone Ringe, 
und ſchilleynde⸗ Zeuge. 
Wangen zerſſeiſcht, 
Kleider lerriſſen wie zur Zeit der uns 
wiſſenheit bei den Begraͤbniſſen. 169. Der Pros 
phet ſchaffte bei den Begraͤbniſſen das Zeterſchreien, 
und Kleiderzerreißen ah 178. Jedes 
inv. wird mit der Anlage der natürlichen Senne 
geboren dann machen die Vater einen | 
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12 Magier daraus, ſo wie das Vit 
zum Wieh-aufgefüttert wird. Spuͤret 
micht die ſchlechte Nahrung? Die 
25 Neun. flauserleſ. td. Literatur. B. vi. 
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eln Paar Biſſen / eine oder ein Paar 
mige, Der Rachen Finder, ber ihn bereiche 
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gen wichtige Gegenſtände 
tert; nemlich dir des 
und das ſoßenannte priechiſche Seuer. Alles was 
über das letztere gefagt wird 
den Beſchreibungen ‘Joinville und der 8 
dantiner. Der Bf. hat die Werk zu zu 
uberſetzen und heraus zugeben, ahnet aber. auch 
4 fon die großen Schwierigkeiten, welche ihm 
der Ueberſetzung aufſtoßen werden, da fo: viele W 
demſelben vorkommenden Kunftansbrück in keinem 

von unſern Wörterbüchern anzutreffen find. ee 

gens ſucht man ſelbſt den Namen dieſes Werks 
bvergeblich in dem bibliographiſchen Werfe des \ 
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der alſo gar nicht gekannt 
X. Couplets Perſans ur Tinauguration de la 
de campagne de Mde, ‘Ja comteſſe Con- 
ti ‘fiance de Raewulka a Baden, nommee 
Ban, Te: a4 Juin 1810 von Jouſouf, 
anzeigen zu können. Wir laſſen 
dem Eifer des verdienstvollen Hrn. v. Hummer 
fut die Erweiterung des Gebiets der morgenländi⸗ 7 
en Literatur pole Gerechtigkeit widerfahren, und 
werden uns freuen / wenn unter feiner Leitung das | 


ſchasbare Werk 
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vngenehm ward erzſich , das lateini⸗ 


die Lem Buche. des das Beyräae 
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vom. 


zu wotlen Da ihm die bloßen 
on nach Weritdigung der fümf erſten 


Original yrodeigem: größern Werke umzuarbei⸗ 
bend Was er uns hier giebt, nach der Borre 
nur der erſte Theil elchem noch Theil 
doch in einem folgen 
iſt nun in einer Reihe, von Jahren og weitere 
Fortſetzung des erſten 
Daher ve welcher, 

Aux Pollen dung des, 


viel zu ſpaͤt k ochte AR gem 


fe Wascher ſalſchen 
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ſemkeit an id ‘fragt, und auch in ber Ghat eine (hake 
bare Sa m m tu ug vieler brauchbaren Nocken über 
„ eigen wichtigen und beſonders dem bitliſchen Theolo⸗ 
ten Gegenfiand der Keligibusge 
g oſſchichte und dieſe Berichtisungen find um 
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— ſelbſt beine geringe Vorſtelſumg· 
e zur Einleitung in die Exegeſe des 
— auf das Soy 
ſie von vielen Vorurtheilen 96 
„man ſo viel pon is und von einem Lichte 


fre Tontfacheir euf⸗ 
us einem Buche um 
ben werden möchten, als deſſen 
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Dieſe eitle verbunden mit der Be 
merkung, daß der Vf. ſeine Vorgänger; die er ſonſt | 
weit zu überſehen glaubt, namentlich Bußle, Hees 

ten, Kleuker, Meiners, Stahl u A. nicht ſel⸗ 

ten ‚> ohne, fie zu nennen, faſt wörtlich abſchreibt, 
erweckt kein guͤnſtiges Vorutheil fir denſelben. 

Doch wir wollen den Inhalt dieſes erſten Theil, 

der philoſophiſche üͤberſchrieben it, 

ob er gleich faſt bloß hiſtoriſche Untersuchungen 

f enthuͤlt, und welcher die Grundlage des noch zu 

ws erwartenden zweiten Theils ſeyn ſoll, in welchem 

allereyſt von der bibliſchen Gnoſis ausführlich gee 

Handelt werden wird, jetzt anzeigen; und 

das Nöſonnement des Vf., 

unſerm urtheil begleit 
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| Nag der Einleitung in we 
der Beranläffung dieſer Schrift, die 
und der umfang der Göttingischen peeisfrage, ihre 
Schwierigkeit und ihr Nuten erörtert, der 
Plan des ganzen Werks dargelegt wird, handelt 
Abſchnürt von der 
Unter der Gndſis berſteht er nichts 
ede die Religionslehre des Zordaſtenß und 
ſucht in dem genannten Abſchnitt das D aſeyn einer 
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durch 
ſſen. die Gründe / welche für 


bekannten, daher 4 
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1 uns bei denſeiben ju berweilen noͤthg 
n. Die ganze fo. oft discutirte Frage hat ha 
ey ne in einem Programm vom J. 2786, web es 
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pio en Oriente profecta ea voce 

4 der unterſcheidende Cha⸗ 
nten morgenlandiſchen 
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ders gegen 2 „Meiners, | 
ie Urſache ar zu machen, warum 
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Gn oſis genaunt — Der 
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nicht nut den fon den Plato 
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daß in den aͤltrſten riechiſe 
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in der That die Lehre ‚son einem guten 
und alles Safe, auf 
das ganze Gebaͤude der 
ſchen Philoſophis errichtet if, Det 
manationslehre ‚überhaupt: an 
Charakter derſelben, ohne 

— 


von ihm ganzlich find; fi 
ebenfals Deutliche Spuren pod der Emanationss 
theorie finden Wenn der Bf. —— mit 
dem Namen eine hohere, ſelbſt die plates 
niſche Philoſonhie ubertreffende Weisheit abe: an⸗ 
ae wollen z ſd iſt zwar das Erſtere richtig / aber 
nicht eben ſo dus Ander, da / wie wit ſchon 
merkt haben, die platoniſche Philoſophie ſelbſt eine 
Quelle der @ndfis war / auch der Name witht cher 

aufgekommen iſt, als nachdem man bereits die Spo, 
culatidnen der Platbniber mit den Geundfägen: der 
morgenlaͤndiſchen Ganzen vets — 
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In dem z welten welcher tie 
‘Segre des Urſprungs und der Verbreitung der 
erörtert; wird im erſten Ca pitel von 
der Quelle der Gnoſts oder dem ena, 

natiſmus gehandelt. Auch hier durfen wir 
> dem / was von den — 
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begriffen der Zoronſtriſchen geſagt wird / nicht 
1 aushalten; da- dieſes Alles aug. ſo vielen rühern 
allgemein bekannt iſt. Nur idas wuͤſſen 
wis, bemerken, weil es alich auf die in den nach 
folgenden; Enpiteln vorkommenden Unterſuchungen 
aber die Verbrritun 
ſthen Philoſophie einen Einfluß ges. 
bobt hat / daß der Pf. nach dem Vorgange von 
til / Kleuker weit, annimmt, daß Sotvaſter 


= en erſten Urgrund aller Dinge, ein öber⸗ 
tes Grundweſen angenommen habe aut welchem 


25 Ormuzd und mag durch Emanation hervor⸗ 
gegangen, und daß ben: dieſes urerſte Grund⸗ 


eget die neukrlich von T. 
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ruin apud cetéras ‚geutes veſtigiis (in den 
Soͤtting! Commentatt. Tm XI) dagegen 
ten Eiumendungen, zu behaupten; ſo wenig iſt es 
ihm nach unſerer Ueberzeugung damit gelungen. 
Wuſhſen unlaͤugbar bewieſen, daß die Stelle 
ndbuͤchern auf welche ſich der Bf. mit 
fect. XIX. T. I. P. a. 
der Ausgabe des Zendapeſta, 
‚sobald fie mit Dem: gebbrigen: Sinn fie die Einfalt 


gegeben hat, disſe 


. Ty chien in de religionum zarom 
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der alten Welt wird / ganz und gar 
Ge: ein vom Zoroaſter ſtatuirtes oberſtes Grund 


der grenzenloſen Zeit ſelbſt oder von der En 
2 denden werden kann. Denn wer mag es 
noch bezweifeln, daß der Aus druck des Ormuzd 
in einer Anredg an Ahrimann: „le tems fans born — 
bes Her alten Sprache nichts weiter als 
Un fo viel heißen könne, als: % du biſt ebenfalls don 
Ewigkeit da geweſen. Von der andern Stele 
Izelchne T. I. P. I. 
auf die Zweifel gegen die Aechtheit dieſes liturgi⸗ 
ſchen Buches keine Ruͤckſicht nehmen will, 
daſſelbe, und was der Vf. zur Widerlegung der 
von Tychſen gegebenen ganz in dem Geiſt den dn 
Tlaͤrung dieſer beiden Stellen beibringt, iſt (wie 
er ſelbſt zu haben ſcheint) unbeden 
man den Bf. hört, ſo folk Zoroafter. die 
Tradition über den Uefprung des ner 
dahin verbeſſert haben, daß er ſich bis u 
einem Urgrunde aller Dinge erhob. Darnach wits 
de alſo die Annahme eines einzigen Grundweſens 
das eigentliche Verdienſt deſſelben geweſen ſeyn. 
Aber darnach müßte man ja erwarten, daß er dieſe 


2. beweiſet, ſondern ohne den geringsten Zwang 


gilt, wenn man 


Und * muß der BF. felöß eintän, ! 
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beſummt war ſogleich allgemeine Volkslehre j 
werden/ daß fie. anfangs nut das Eigenthum der 

und nur die hoͤhern Claſſen den 
Geſellſchaft in dieſelbe eingeweihet wurden Man 
vergl. Heerens c. Th. I. S. 31 ff. der 
aten Buf. — — Die andern Gründe, welche den 


4 als das Charakteriſtiſche in der Neligionscheorie 


uke 


keiner einzigen — 
voller Deutlichkeit von einem ſolchen Grund 
‚weten gereder würde, daß nur ſelten und beilaͤus 
#8 etwas davon vorkomme u. ſ. w. Die Urſache 
aber, die S. 142 von einer fo ſeltſamen Erſchei⸗ 
nung angegeben wird, daß ein folder letzter Grund 


aller Dinge fuͤr den öffentlichen Religionsdienſt 
und für Liturgien zu abſtract geweſen — kann um 
ſo weniger ausreichen, da es aus hiſtoriſchen Dan 


ten erweislich iſt / daß Zorvaſters Lehre nicht Da 


Magier ward 


zue Unterſtütung feiner Behauptung, daß 30 
roaſter ein einziges und voberſtes Grundweſen an⸗ 


und aus der Beſchaffenheit der Sekten der Zoroa⸗ 


entlehnt, haben bei 


jen Schrifiſteller betrifft ſo⸗ bat Tychſen 


glaubwuͤrdigſten unter d 


iſelben zwei Principien 


des Magier Der entgegen sefeäte 
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habe, aus den 
Schriſtſteller, aus den Erklaͤrungen der Parſen, 
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‚eher bie Bib | | 6. 
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telle des 
XII, 4) erregen kann 
dadurch zerſtreut / daß Ebenderſelbe in einen 
. von Diogenes Laertius aus ſeinem Werk von der 
Philo ſophie aufbehaltenen Stolle (fie. ſteht. 
wier der Bf. mit Nachſchreibung eines Druckſeh⸗ 
in der Tychſenſchen Abhandlung angiebt 
Prooem. c. 3. ſondern p. 6. ed. ‚Meibom) 
ganz bestimmt ſagt: Avo. Mar aureus (vous Mar. 
2. — Oder, wer wird dem Vf. wohl 
Datin beiſtimmen / wenn er S. 140 behauptet, daß 
Abiſtoteles unter nus Herefder 
Mad habe verſtanden habe? Daß aber ſpaͤe 
tere Erklaͤrer der Zoroaſtei chen Religions PPG 
phie z. E. der Vf. des Eſlam im Shy 
ohne Sinn fuͤr die Einfalt der alten unphiloſophi⸗ 
ſchen Sprache, in einige zweideutige Aus druͤcke 
Zordnſters die Idee von einem Grundweſen hin: 
einerſigen wen mag das befremden, zumal da 
der Anlaß dazu ſo nahe lag / indem man die magi⸗ 
ſche Religion dem ahhe Mehrheit göttlicher Perſonen 
verabſcheuenden Iſlamiſmus dadurch 
fſuchte ? Und daß dieſe Ruͤckſicht nuf den Iflam die 
zu ſolchen ſpätern Ettlärungen 
gab / erhellet aufs deutlichſte aus den, Ausdrücken » 


in die Magier von oie, 
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| 
Wenn der Vf. Pog 
d d fagt 150 es bekannt iſt / wie eifrig 


auf die Religion ihrer Vaͤter hielten, ſo 
leicht zu ermeſſen daß fie, den Dualismus n. 
haben, wenn dieſer 


ſpielen aus der Nelig onsgeffhichte zu. widerlegen, 
welche unwiderſprechlich beweſſen, daß die ſpaͤ 


0 n. Anhänger, eines gewiſſen Lehrb 


noch fo,,cifeigen. 
dennoch Sheet aus demſelben entfernt haben, 
sionglehrerg lagen und Jaeen in den 
etragen haben / welche ihm gaͤnzlit 
on Ja dm bet Bapitet zweiten 
| ſchnitts wird von der Geſchichte oder ben 
dem Fortgange und der Beſchaffenheit der 
beit den Indiern gehandelt. Nach einigen voran 
geſchickten philoſophiſchen und hiſtotiſchen Gtüͤn⸗ 
den, welche den Urſprung des Indicismus aus 
dem beweiſen ſollen / wind 
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Theologie, beſonders noch dem von An quet il 
Oupnek'hat ausführlich erörtert, und 
auf die Uebereinſtimmung derſelben mit der geren 
ſteiſchen Religionsphiloſophie hingewieſen, aus 
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q cher jene gefloſſen ſeyn ſoll. Heere kern aber d 
1 Meinung des Bf.) daß die Zordaſtriſche 
® Auelle der indiſchen Thevlogie Tey) auf —4 
beipflichten. Aus gar nicht zweideutigen hiftort} 
1 ſchen Spuren iſt es erwieſen, vaß die Indier viel 
| 5 früher als die Meder and Perſer ſich zu einer nicht 
Hoͤhe der Eultür ſowohl in Kü 
‘2 len als in Wiſſenſchaften erhoben hatten. Noch 


mehr, die mythologischen Vorſtellungen / wie man 
‚fe auf den auß dem gtaitefteit Alterthum ſtammenz 
den ungehenern Denkmaͤlebnt filder, die über 
zerſteuet find,’ die’ bis auf die gering ſten 
| ie den heutigen uͤbereinkommen ) 
han; kinheimiſchen Geiſt und Himmel athmen ber 
daß der indische Lehrbegriff in Indien eim 
q heimiſch und von keiner andern Nation entlehnt 
worden iſt. Gande ſich alſo wirklich in allem 
Wwe fentlichen vollkommme Uebereinſtimmung 
ęͥ,ũiſchen der indiſchen und Zoroaſtriſchen Theologie, 
ſo würde man anzunehmen genoͤthiget ſeyn daß 
dee letztere aus det erſteren geſchöpft fens auch 
lleße ſich leicht zeigen vermittelſt des Handels 
von dem in Indien ſchon früher leuchtenden Lichte 
der Cultur manche Funken 
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; von Di Gorn 65 | 


pätten verbreitet werden Bey 
genauerer Anſicht aber bedarf es gar nicht der Ab⸗ 
leitung des einen Lehrbegriffs von dem andern, we⸗ 

der des Parſiſmus aus dem Indiciſmus, noch des 
legteren aus dem erſteren. Es iſt naͤmlich falfh, 
daß beide Religionsſyſteme in den weſentlichen 1 
Punkten voͤllig zuſammentraͤfen. Die angebliche 
uebereinſtimmung beider Syſteme in der Annahme 
eines erſten Grundweſens fällt nach dem, wass 
wir ſchon oben erinnert haben, gaͤnzlich weg, „M 
da es ſchlechthin unerweislich iſt, daß in der ure 
ſpruͤnglichen Zoroaſtriſchen Lehre Lin ſolches allei⸗ 
niges Grundweſen angenommen werde, dieſe Hy ⸗ 
potheſe vielmehr mit allem, was in den Zendbu — 
chern von Ormuzd als der erſten Quelle alles Gus 
ten durchgängig gelehrt wird, im Widerſpruche 
ſteht. Ein ſolcher Dualiſmus aber, wie ihn die 
Zoroaftrifche Philoſophie zur Erklärung des uebels 
95 in der Welt aufſtellt, und mehrere Hauptbegriffe 
derſelben finden ſich in der Indiſchen Religion 
gar nicht, ſo wie umgekehrt mehrere Hauptbegriffe ss 
der letzteren, z. B. die von den drey Urkraͤften in 
dem einzigen boͤchſten urweſen (Brama, Wifhn 
und Schiwan genannt) der erſtern voͤllig fremd 
ſind. Die ganze Aehnlichkeit zwiſchen dem Zoroa⸗ 
ſtriſchen und Indiſchen Lehrbegriff geht in der An- 
nahme von der Lichtnatur der Gottheit, von Aus- aoe 
 Rralungen aus derfelben und von mehreren Klaſſen 
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weges zu der Nothwendigkeit, den einen Lehrbe⸗ 


mehrere von einander unabhängige Welser. nach 


griff von dem andern abſtammen zu laſſen, da die 
Religionsgeſchichte in vielen Beiſpielen zeigt, daß 


dem erſten Erwachen ihrer Denkkraft auf dieſel⸗ 
ben Vorſtellungen verfallen ſind, die dann im 


Laufe der Zeit bey ihnen nur auf eine etwas vera 
ſchiedene Art modificirt und ausgebildet wurden. 


Was hindert wohl anzunehmen, daß manche Phi⸗ 
loſopheme, die ſich in dem Zoroaſtriſchen Lehrbe⸗ 


griffe finden, ſchon lange vor ihm über den Orient 
verbreitet waren, und von ihm genutzt und beibe⸗ 
halten wurden, wobey ihm auf der andern Seite 
noch Eigenthuͤmliches genug blieb, um gewiſſer⸗ 5 
maßen als der Schoͤpfer eines neuen gereinigte⸗ 


nen. —  - 1 


2 


Religionsgeſchichte, von der Aegyptiſchen Volksre ⸗ 
ligion und von ihrer aſtronomiſchen Theologie ge⸗ 


ſprochen worden — Gegenſtaͤnde, die der Verf. 


bier nur und uf ganz bee 
| kannte 


3 In dem britten Capitel fommt der Vf. af 

bie Geſchichte der Verbreitung der Gnoſis bey den 
| Aegyptiern. Nachdem mit einer ganz an deen 
Weitlaͤuftigkeit von den Quellen der Aegyptiſchen 


guter und boͤſer Geiſter 
men. Aber dieſe Aehnlichkeit berechtiget keines | 
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von d. Som. 67 


kannte darüber bitte dürfen 


— bleibt er bey der geheimen Religionsphiloſo⸗ 
phie der Aegyptier ſtehen, welche nach ſeiner Mei⸗ 
nung aus dem Parſiſmus entſtanden ſeyn ſoll. 
Zuvoͤrderſt werden ſogenannte philoſophiſche und 


hiſtoriſche Gründe fir’ die Ableitung der Aegypti⸗ 


ſchen Religionsphiloſophie aus dem Parſiſmus 


121 Weſſelingiſchen Ausgabe ſteht die Stelle 1.1. een 


mals habe das Vergnuͤgen, welches dieſe an der 
vernuͤnftigeren perſiſchen Religion gefunden, ſie =. 


beigebracht. Die Hauptſache geht 
Durch die Auctoritaͤt des perſiſchen Koͤniges Cam⸗ 
byſes, der bekanntlich 525 v. C. Aegypten becu⸗ 
pirte, und dem die oͤffentliche Aegyptiſche Religion 
ein Graͤuel geweſen, waͤren die Prieſter gezwun⸗ 
gen worden, die Zoroaſtriſche Religion, als die 


vorzuͤglichere, zu der der Koͤnig und ſein Heer ſich 


bekannten, für die Religion ihres Collegiums un 
erklaͤren, und fie nur zur Schonung des Volks 


unter einer aͤgyptiſchen Huͤlle zu verbergen. Das 
ber ſey auch nach Diodor. Sic. I. 1. p. 85. (In der 


106. T. I.) Darius Hyſtaſpis ſo freundlich 
mit den Aegyptiſchen Prieſtern umgegangen. Nach⸗ 


zuruͤckgehalten, dieſelbe wieder aufzugeben. Hier 
iſt nun alles nicht nur aus der Luft gegriffen, ” 
ſondern ſelbſt gegen alle Wahrſcheinlichkeit Be 
tet, Wo giebt die Geſchichte wohl nur den ent⸗ 


fenteſen Bint, bag die Prieſter in Aebvpten 
unter 
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darin zufammen. 
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untet Cambyfes ihre Neligionsbegriſſe unzemo- 
delt haͤtten? Und wie unwahrſcheinlich iſt die 
ganze Hypotheſe? Wenn ſchon, wie die Geſchich⸗ 
te beweiſt, eine Nation ſich recht leicht von ei⸗ 
nem fremden erobernden Volke neue religisſe 
Grundideen aufdringen ließ; ſo muſte die Grau- 5 
famteit, mit welcher Cam byſes gegen die Aegy⸗ 
pter, beſonders gegen die Priefter-Cafte (wohl mehr 
aus politiſchen als aus religioͤſen Ruͤckſichten) wuͤ⸗ 
thete, dieſe deſto mehr erbittern, und ſie deſto abe 
geneigter machen, ihre bisherigen religidfen Bore 
ſtellungen mit den perſiſchen zu vertauſchen. Auch 
weiß man ja, wie die Prieſter die Haupttriebfeder 
der faſt ununterbrochenen Empoͤrungen waren, 
durch welche die Aegypter das perſiſche Joch ab⸗ 
zuſchuͤtteln ſuchten. Daß Darius Hyſtaſpis mit 
den Aegyptiſchen Prieſtern wegen ihrer Annaͤ⸗ 
berung an den Parſiſmus freundlich umge⸗ 
gangen, davon ſagt Diodor kein Wort. Wenn 
er ihnen mit mehr Glimpf als ſeine Vorgaͤnger 
begegnete, ſo war das die Folge theils ſeines mil - 
deren Charakters, theils einer geſunderen Politik. 
So ungluͤcklich nun der Verf. in der hiſtoriſchen 
Begruͤndung ſeiner Meinung von der Entſtehung 
der Aegyptiſchen Theologie aus dem Parſiſmus iſt; 
eben fo wenig iſt es ihm gelungen, eine ſolche 
Uebereinſtimmung zwiſchen beiden Lehrbegriffen 
man. zu einer des einen 
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von 5 8 dem. 


von dem andern gendthiget liber: Wir wollen 
jetzt gar nicht einmal die Dunkelheit in Anſchlag 
bringen, in welche Alles, was man von der ges 
heimen Religionsphiloſophie der Aegyptiſchen Prie⸗ 
ſter zu wiſſen vorgiebt, eingehuͤllet iſt. Zugegeben 
einmal, daß Athor, oder die alte Nacht, in der AS 
alles verborgen war, in der Aegyptiſchen Theolo⸗- 
gie das erſte Grundweſen bezeichnet habe; ſo kann 
daraus nach dem, was wir ſchon mehrmals bes 
merkt haben, noch gar keine Uebereinſtimmung der⸗ 
ſelben mit der Zoroaſtriſchen Lehre erwwiefen werden. 
Aber auch eine Emanation im Sinne des Parſis⸗ 
mus findet ſich in der Aegyptiſchen Religtonsphi⸗ 
loſophie nicht. Wenn nach dieſer Athor zuerſt 
den Phtas und die Neitha (die männliche und 
weibliche Urkraft) gebar, und aus beiden Phanes 
und Kneph (die der Vf. nur für verſchiedene Ras 
men eines und deſſelben Geiſtes gehalten wiſſen 
will) hervorging, ſo ſieht man da wohl, wie in an⸗ 
dern alten Religions ſyſtemen, eine Generation, 
aber keine Emanation oder Eradiation, w 
die Orientaliſche Philoſophie annahm. Auch die 
an dieſe Grundbegriffe des Aegyptiſchen Priefiere . 
‘ae foftems fi) nahe anſchließenden Koſmogoniſchen 
a Ideen; daß Athor zuerſt das Ey der Welt gebo⸗ 
ren, Phtas das Weltey ausgeblaſen „ und nach 
der Zerſpringung deſſelben Phanes der Erſtge⸗ 
2 und mit ihm die 
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auch dieſe Koſmogoniſchen Ideen find von den . 
reoaſtkiſchen ganz verſchieden. Nicht beſſer ſteht es 


70 Ueber die 


warnendes Beiſpiel, wie man durch eine vorge⸗ 
faßte Liebe zu einer gewiſſen Hypotheſe Alles, 
auch das Unerwieſenſte, anzunehmen verleitet wer⸗ 

den kann. — Wenn ſchon die angebliche Ueber⸗ 


aller Weſen, aller Götter und Meuſchen, 


mit den Übrigen, woraus der Bf. die Harmonie 


der Zorvaſtriſchen und Aegyptiſchen Theologie dar⸗ 


thun will. Um ein Princip des Boͤſen, welches 5 
in der erſtern eine Hauptrolle ſpielt, auch in der 
letztern zu finden, wird Tithrambo dahingezogen, > 


den keiner als Epiphanius kennt, und von dem 


ſelbſt dieſer (was der Verf. nicht bemerkt hat,) 


Nichts weiter zu ſagen weiß, als daß er mit der 
E. ecate ‚verglichen worden; adu. haeres. 15 — 
pe 1093. T. I. ed. Petau. Endlich heißt es S. 
„Nahmen die Aegyptiſchen Prieſter einige Theile 


der perſiſchen Religionsphiloſophie an; warum 


nicht auch die übrigen “ Das heißt ſich doch die 


Sache leicht gemacht. Wahrlich, der Bf. iſt ein 


einſtimmung der Zoroaſtriſchen und Aegypkiſchen : 


Religionsphiloſophie bloß erkuͤnſtelt iſt; fo gilt 


dieß und in einem noch hoͤhern Grade von der be⸗ 


| haupteten Aehnlichteit der erſtern mit der phoͤni⸗ 
eiſchen, welche der Bf. im Vierten Capitel, 
welches „Geſchichte der Gnoſis, oder von dem 
‚ Bortgange und der — der Gnoſis bey 
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Selbſt wenn man dem Pf. die Aechtheit des beru⸗ 
fenen Fragments von Sanchuntathon (bey Eu- 


ia 3 damit noch nichts gewinnen. Denn in dieſem an⸗ 


Fragment ſich zwar mit 
aͤgyptiſchen, hebraͤiſchen und griechiſchen Mythen, 
aber nichts weniger als die ächte Zoroaſtriſche Res. 


ligionsphiloſophie wahrnehmen. Doch darf es 


der Bf. zu Gunſten feiner Hypotheſen zu Werke 
geht. Nach der allgemeinen hiſtoriſchen Tradition 


ner ſpaͤtern Zeit an ſich traͤgt, nicht von San⸗ 
ch untathon ſeyn kann, wenn man gleich zugeben 


ihm unterfchob, allen Stoff unter den Haͤnden ge⸗ 
habt hat, den er nach ſeiner Art verarbeitete. 
Nach unſerm Vf. ſoll nun aber jenes Fragment 


Tempelurkunden, welche die Aegyptiſche Prieſter, 
religion, die nach ihm mit dem Parſiſmus voͤllig 


uͤbereinkommt, enthielten, geſchoͤpft haben. Da = 


nun die Aegyptiſche Prieſterreligion erſt um 525 


Schlage niathon der einſtimmigen ueber 


den überſchrieben ik, barzuthun sucht. 


feb. Praep. Ev. L. I. e. 10. zugabe, fo wuͤrde er = 


Rec. nicht unbemerkt laſſen, mit welcher Willkuͤbr 


lebte Sanchuniathon im hohen Alterthum, und 
eben dieß iſt ein einleuchtender Beweis, daß je⸗ 
nes Fragment, welches ſo ſichtbare Merkmale eis 


muß, daß der Betruͤger, der ein ſpaͤteres Werk 


aͤcht ſeyn, und Sanchuniathon aus Aegyptiſchen 


v. Chr. entſtanden ſeyn fol, ſo wird mit einem — 
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ern des Alterthums zum Trotz zu einem Biel. 
“ füngern Schriftſteller gemacht, der erſt nach dem 
J. 500 v. C. gelebt habe. — Das fuͤnfte Ca⸗ 


peitel beſchaͤftiget fic) mit dem Fortgange und der 
cae Beſchaffenheit der Gnoſis bey den Cabbaliſten. 
Der Verf. Holt auch hier, wie gewohnlich, weit 
aus, und verbreitet ſich ausführlich über den Gang 


der Philoſophie bey den Juden von den fruͤheſten 
Zeiten bis auf Alexander, und von Alexander bis 


auf das Zeitalter Jeſu. Uebrigens hat das, was . 
er von dem Einfluß der Zoroaſtriſchen Philoſophie 

aauf die Juͤdiſche Cabbala ſagt, feine Richtigkeit. 
Nur haͤtte det Antheil, den auch die griechiſche, 
namentlich die ſpaͤtere pythagoraͤiſche und platoni⸗ 


ſche Philoſophie auf das Cabbaliſtiſche Syſtem 
hatte, noch mehr in Anſchlag gebracht werden 
ſollen. Es tft auch unrichtig, was S. 354 geſagt 
wird, daß der reine Cabbaliſmus erſt um und 
nach Chriſti Geburt manche Zuſaͤtze aus der evans 


driniſchen Philoſophie bekommen. Eine Menge 
von hiſtoriſchen Spuren ſetzen es außer Zweifel, 


daß die Juͤdiſchen Philoſophen ſchon geraume Zeit 
vor Chriſto nicht nur aus der Zoroaſtriſchen, ſon⸗ 
dern auch aus der griechiſchen Philoſophie nach 
ihrer Art ſchoͤpften. Auch in dem Lehrſyſtem des 
Philo, deſſen Zoroaſtriſche Grundſaͤtze S. 386 f. 


dargethan werden ſollen, laͤßt ſich vieles noch leich⸗ 
ter aus der damaligen 
| | | als 
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ſechſten Eapitel, welches nur als Refultat der 
vorigen die Uebereinſtimmung der Religionsphilo⸗ 
ſophie der angefuͤhrten Nationen zeigen ſoll, duͤr⸗ 
| fen wir uns nicht aufhalten. Die Spuren des — 
oot Parſi ſmus in der Bibel, oder die bibliſche Gnoſis 
fol, wie ſchon oben bemerkt worden, der zweite 


des Werks aufſuchen und erläutern. 
eo Beſchluß wollen wir nur noch auf * 
* der vielen theils offenbar unrichtigen, theils 
unbeſtimmten und ſchwankenden, theils viel zu ab⸗ 
ſprechenden Angaben und Urtheile, welche ſich der 
Bf. entfallen laffen, aufmerkſam machen, um for 
wohl die Lefer zur eigenen Prüfung, des Werkes, 
als ihn ſelbſt, wenn er es fortſetzen follte, zur 
groͤßeren Vorſicht und Bedachtſamkeit zu ermun · 
tern. S. 6 wird geſagt, daß Littmann’ 8 Bore 
ſtellung, der bekanntlich in feinem Buche de veſti- 
; giis Gnofticorum in N. T. fruſtra quaeſitis alle Spu⸗ é 
ren des Gnoſticiſmus in der Bibel wegtuerklaͤren 
verſucht hat, allgemein von den Theologen un⸗ 
fers Zeitalters angenommen ſey. Dieß iſt voͤllig 
unrichtig. Gerade die vorzuͤglichſten und angeſe ⸗ 
henſten Theologen uufrer Zeit haben laͤngſt dahin 
entſchieden, daß zwar Gnoſtiſche Parteien erſt 
im zweiten Jahrh. nach Chriſto, Gnoſtiſche 
ſchon viel früher vorhanden geweſen. 
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S. 22 beißt es: „Sobald der Menſch ben e 
ſchen Zuſtand der Herrſchaft des bloßen Suiits 
verließ, und das Bewußtſeyn von einem Unendli⸗ 
chen in ihm erwachte, mußte er auch ſogleich auf x. 
die Fragen über den abſoluten Grund des Endlie 
chen und über die Beſtimmung des Menſchen gee 
leitet werden; dieß machte die reine Anlage ſei⸗ 
ner Vernunft, welche nach befriedigender Aus- 
kunft uͤber ſolche Fragen ſtrebt, ihm unvermeid⸗ 5 
lich“ u. . w. Aber man braucht wahrlich nur eine 
geringe Bekanntſchaft mit der Entwickelung rell. 
gidfer Ideen bey den aus der urſpruͤnglichen Roh ⸗ 
belt ſich emporarbeitenden Nationen zu beſitzen, 
um das Falſche und Unrichtige dieſes ganzen Rate 
a ſonnements mit Händen zu greifen. S. 57 ſagt 
der Bf.: Man muß, will man hiſtoriſchen 
. Zeugniſſen folgen, die Entſtehung des Zoroa⸗ 
u. ſtriſchen Inſtituts in die Zeit des mediſchen Koͤ⸗ 
niges Cyaxares fee. — Hätte uns der Bf, 
a doch dieſe hiſtoriſchen Zeugniſſe angegeben Be⸗ 
erklären ſelbſt die Urheber dieſer Mei. 
nung, z. B. Tychſen, dem auch Heeren folgt, 
fie für nichts weiter als eine wahrscheinliche Ber 
muthung, weil man gar keine hiſtoriſchen zeug 
niſſe daruͤber hat. S. 108: „Die Geſchichte ſcheint 
es unwiderſprechlich zu beweiſen, daß die ge⸗ 
ee bildetere Nation, von welcher die uͤbrigen Orien⸗ 
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lernten, die perſer waren.“ 


2 die wahre Geſchichte weiß von dieſen unwi⸗ 
derſprechlichen Beweiſen nichts. Selbſt Zordaſter 
trat ja nicht unter den Perſern, ſondern unter den 
Medern auf, und nach der Usberwaͤltigung des 
mediſchen Reiches durch Cyrus war es nicht die 
ganze Nation der Perſer, ſondern nur der Hof 
und die Großen, zu denen die Zoroaſtriſchen Re⸗ 
gionsideen durchdrangen. S. 125 wird bey der 
Vertheidigung der Aechtheit des Zendaveſta ein 
großes Gewicht auf das Zeugniß des Maſu di, 
eines Schriftſtellers aus dem loten Jahrhundert. 
gelegt. Aber wenn die Auſſage dieſes ſpaͤtern 
Schriftſtellers etwas entſcheiden ſollte; fo ſaͤhe es 
um die Aechtheit der Zendbuͤcher ſehr mißlich aus. 
Denn nach ihm ließ ja Alexander die mit Gold 
auf 12000 Haͤuten geſchriebenen Werke Zordaſters 
verbrennen, und nach ſeiner Verſicherung waren 
es erſt die Magier, welche unter dem erſten Sas⸗ 
ſaniden, dem Ardeſchir Babegan im dritten 
Jahrh. ein Capitel davon Namens Eſbad Fan 
leten, außer welchem ſie noch zu ſeiner Zeit nichts 
weiter geleſen haben ſollen. S. Notices et ex- 93 
_, traits des Mfs. de la bibliotheque Royale de Pa 
tis, P. I. p. 1 nee Aber die ganze Erzaͤhlung klingt | 
an ſich ſchon maͤhrchenhaft; wiewohl ſich, wenn 
auch mit der jener ſei⸗ 
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die 


der Zoroaſtriſchen Schriften daraus würde 
loſſen. Nur als Zeuge für die Aechtheit unſrer 
Benbbücher. kann Maſudi nicht aufgeführt wer- 
den. Eher hätte der arabiſche Geograph Eb n 
Haukal, der noch etwas vor dem Maſudi = 
lebte (engliſch uͤberſetzt von W. Oufeley, London, 
1900. 4.), genannt werden moͤgen, welcher ver⸗ 
ſichert, daß es zu ſeiner Zeit in Perſien eine Men⸗ 
ge Ghebern gegeben, die ihre Feuertempel und 
gehabt hätten u.f.w.— Das ab⸗ 
ſprechende Urtheil uͤber den Manethd S. 245 fir 
daß er gar keine Glaubwuͤrdigkeit verdiene u. ſ w., 5 N 
iſt woͤrtlich dem fel: Meiners Geligionsgeſchich⸗ 
e der Aegypter S. 106.) nachgeſchrieben, obgleich 
ihn der Vf. nicht nennt, wie er es denn mit ale ae 
len Schriftſtellern, die er am meiften benutzt hat, 
ſo zu. halten pflegt. Uebrigens iſt das Urtheil ſelbſt 
viel zu ſchneidend. Gatterer u. a. haben laͤngſt 
gezeigt, wie ſich mit gehoͤriger Anwendung der 
Kritik noch immer von dem Manetho Gebrauch 
machen läßt. Auch darf es ja nicht uͤberſehen wer 
den, daß wir Manetho's Werk nicht in tener 
uüürdpruͤnglichen Geſtalt, ſondern nur in einer zer⸗ 
ſtuͤckelten Copie einer fruͤhern Copie übrig baben. 
So wie übrigens der Vf. hier gegen den Ma ne Be 
tho viel zu ſtrenge iſt, ſo iſt er S.306 viel un 
harteiiſch fuͤr den ſpaͤtern Jam blich, und das bloß, 
weil aus allein zur Noth 
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von D. Sa: Hor 

Welt als eine Emanation der Gottheit betrachtet 

batten. 
S. 30g. 309, wo es heißt: „Die Idee von dem 
unordentlichen, nicht conſiſtenten und 

dðvĩeeraͤnderlichen Zuſtande der Materie druͤckten die 

Aegyptier auch dadurch aus, daß fie ſagten - 

THY vayy (Diog, Laért. prooem. ſect. o- | 

u 8). In einem großen Walde (ir) ſteht alles 

1 durch nde man unterſcheidet nichts deutlich“ 

5 3 u. ſ. w. — Wie konnte es dem Vf. entgehen, daß 

d hier nicht Wald, ſondern Materie bezeich⸗ 

net, wenn er die Stelle im Zuſammenhange nach⸗ 

geſehen haͤtte; usv s 7 


5 15 folge zuerſt am ſchwarzen Meere gewohnt haben, 
as aber Herodot läßt fie urſpruͤnglich am rothen 


Meere wohnen. S. 329 heißt es: „Man hat oft 
bezweifelt, ob Abraham den Begriff eines einigen 


Gottes ſchon fefigebalten habe. — Aber die Gei⸗ 


ſtesarmuth deſſelben iſt der beſte Beweis dafür.” 


2 fo wie es dem Bf. beliebt, ſoll die Idee ei⸗ i 
nes einzigen hoͤchſten Weſens bald die Wirkung el⸗ 
ner hoͤhern Bildung, bald die Folge von Schwaͤche 
[und Geiſtesarmuth ſeyn. — Wie unbeſtimmt 
* 5 und daher zu ganz falſchen Vorſtellungen verlei⸗ 
tend es uc, wenn ** 


Nach S. 316 ſollen die Phsnicter dem Herodot zu 


Auf einen feltfamen 


‘ er 
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bie 8. von D. 3. Som. 
Parſiſmus, wie dieſer von den Aden ſeit een 


Zabplonifchen Exil und Jeſus ſelbſt 
war, war dasjenige Syſtem, welches Johannes 
befolgte, und nach deffen Grundfagen er das Ehr. 
ſtenthum zu begruͤnden und fortzufuͤhren Rates 5 
5 was damit uͤbereinſtimmte, ließ er gelten“)! — 
Doch wir muͤſſen abbrechen, um nicht zu weitldufs = 
2 zu werden. Nur die einzige Bemerkung wol, 
len wir noch hinzu fügen, daß, wenn der Vf. in 
ſolchen Stellen, wie Jerem. 23,24. Col. e 
1 Joh. a, 4. 13. 14. und andern aͤhnlichen, den Gno⸗ 
ſtieiſmus deutlich ausgedruͤckt findet (S. 8. 13. und 
96.) daraus die gerechte Befürchtung hervorgeht, 
daß in den zweiten exegetiſchen Theil, welcher 


von den Spuren der Gnoſis in unſern heiligen 


und apokryphiſchen Religionsſchriften handeln fol 
(S. a1), viel unhaltbares und unerweisliches 


einſchleichen werde. Moͤge der Vf. es wohl beher⸗ Er 


zigen, daß man durch ſeichte Gruͤnde und durch Ue⸗ 


bertreibungen einer an ſich richtigen 


III. das · & 


bd 


Der Hr. wird alfo ſebr wohl thun, 


Kr wenn er nicht nur bey der Ausarbeitung des sten und 
zten Theile dieſes Werks fiber die bibliſche Gnoſis, in 
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1 
3 
| 
— | beendiget, werden, im IV ten Ab. Ne 
febmite- die Lehre von der Perſon Chriſti, im Vten 
die Lehre von dem Menſchen, von der Suͤnde und 4 
der Gnade. im Viten von der Erloͤſung und ibren 
Folgen, im Vllten. von der Kirche und den chrife .. 
lien Muferien,, im-Villten von den Schickſalen 
der Menſchen nach dem Tode eroͤrtert, und. das | 
in diefe Necenſſon von einem unfree age Phe. 
logen niedergelegten Bemerkungen forafaltige Rückſicht 
mimt: ſondern auch darnach den ganzen erſten ‘Sheil 
Amardeitet, und ſeinen Gegenſtand überall mit ge. 
nauer hiſtoriſcher Kritik verfolgt. Denn gerade dleſer “= 
Gegenſtand fordert wegen der Wichtigkeit 4 
der Mefultate die Krenghenund aunerläffigken- 
Nichts darf dier auf Treu und Glan 
ben Andern nachgeſchrieben; aber auch nichts aus eig 
nen Conſeeturen willkübelich als Thatſache aufge 
nommen werden. Je mehr Zutrauen ſich der Hr. 
erwerben hat / größer und ſtrenger werden auh, 
die Auferderungen an ſeiwen Fleiß und an feim 
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wird in ten mit einigen 


ſo allgemein bekannten und mit Recht gefthagten 
Werks ſchon genügen, wenn wir bemerken, daß 
dieſer Band in eben dem ſelben Geiſte, wie die 
vorigen, mit derſelben Gründlichkeit und un⸗ 
parteilichkeit ausgearbeitet iſt, wie ſich dieſes auch 
ſchon von ſelbſt von dem wuͤrdigen Hrn. Verfaſſer 
und von ſeiner Achtung gegen 


# 


‘ % % € y. 


eber Ponte werben die2 An- 
1 chten immer verſchieden bleiben, und Rec. will 
es nicht verheelen, daß auch in der Geſchichte der 
Dogmen, welche dieſer Band in ſich faßt, bias 
Anſicht zuweilen mit der des Hrn. Vfs nicht uͤber⸗ 
einſtimmt. So, um nur einige Beiſpiele zu hen 
nen, kann er fich nicht überzeugen, daß, wie der 
Hr. Vf. S. 67 annimmt, der Streit zwiſchen in 

fiorius und Cyrill bloß theologiſche Formein 
betroffen, alſo mit andern Worten ein bloßer Wort⸗ 
ſtreit geweſen ſey. Es war unter beiden Vorſtel⸗ 
lungsarten ein ſehr reeller und weſentlicher Untere 
ſchied. — Wenn S. 186 geſagt wird, daß nach 
Auguſtin die Erbfünde in dem Uebergewicht ſinn⸗ 
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der | ®. W. 21 
6 J j 


gerade das Cigenthimlige, welches Au 
ſtins Vorſtellung unterſcheidet, nicht hervorgebe 
ben. Denn ein gewiſſes Uebergewicht ſinnlicher we | 1 
hatten auch ſchon fruͤhere Kirchenlehrer 
behauptet. Aber das war Auguſtin eigenthuͤm⸗ 5 
uch. daß er die Erbfünde in einer gaͤnzlichen at 
auf die Welt gebrachten Verdorbenheit der Ng. FE 
tur, in einer ſolchen Beſchaffenheit derſelben bei» - 
hen ließ, kraft welcher ſie zu allem Guten unfähig, | 
für ſich nichts als Boͤſes thun kenne, 
A Eben fo ſchien es dem Rec. viel zu wenig geſagt 
S. 199: „Nach Auguſtin iſt die Willens freiheit ba 
diurch den Fall beſchraͤnkt und geſchwaͤcht worden.“ a 
Auguſtin lehrte vielmehr voͤllige Vernichtung dere 
ſelben, denn es war nur ein elendes Wortſpiel, 
Hinter weichem er ſich verſteckte, wenn er zuweilen 
ſich fo ausdruͤckte: der Menſch habe in ſofern noch 
„Freiheit, als er das Boͤſe, nur nicht das Gute, 
waͤhlen koͤnne. Ein freier Wille, der nichts als 
Boͤſes wollen kann, iſt ja an ſich etwas Wider 2 
ſprechendes. Am Ende S. aag muß es der Hr. Vf. 
13 auch ſelbſt einraͤumen, daf Auguſtin - den wahr 
ren Begriff der menſchlichen Freiheit voͤllig aufge · 
ch boben habe, — Sehr gerne ſtimmt Rec. dem Hrn, 
Werf. darin bey, daß Augustin. nicht feinen Lehre 
begriff von den Manichäern entlehnt 
S. aaif. Aber daß nicht von dem Manic 
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welchem er in fruheren Jahren ergeben war, ibm 
* 4 | 
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unbewußt. etwas bey bunden 
ey daß derſelbe nicht einigen Einfluß auf die Bile “a * B 
Ri dung ſeines Syſtems gehabt habe, möchte Nee. 
bdDẽoch nicht zu vertheidigen uͤbernehmen.— Wenn 
der He. Bf. in der Geſchichte der Lehre vom Abend. 
mahl bey Seinem Kirchenlehrer dieſes Zeitruum 
die Idee von der Verwandlung finden will, wenn 
er es ſelbſt laͤugnet, daß ſolche in den bekaynten 
Stellen bei'm Cyrill von Jeruſalem und beim 
& Ambroſtus angetroffen werden; ſo kann Rec. 
auch darin nicht beiſtimmen. Seiner Meinung nach 
iſt die Verwandlungsidee in einigen Aeußerungen Jr 
der genannten Kirchenvaͤter und ſelbſt des Chrys 
ſoſtomus ſo klar enthalten, daß ſie durch keine = 
Kuͤnſte der Interpretation daraus hinwegexegeſirt 
werden kann. Daß eben dieſe Kirchenlehrer ſich in 
andern Stellen von jener kraſſen Vorſtellung wie⸗ 
deer zu entfernen ſcheinen, daß fie ſich anderwaͤrts 
Er.“ fo: ausdrucken, als wenn Brod und Wein ihre 
stanz behielten; beweiſt nur fo biel, daß fene 
_ Verwandlungsidee noch keine fire Idee dey ihnen 
war wie ſie denn dieß, da fie dem Zeugniß Bw: 
Sinnen ſo ſehr Trotz bot, noch lange nicht wen | 
den konnte. Uebrigens verdient es als ein BE ee 
weis How der Unparteilichkeit des Verfs bemerkt 
mm werden, daß er ſelbſt den bekannten Brief des 
Ehryfoſtomus an den Caͤſartus für ſehr ver ⸗ 
dachtig S. 559. Nach S. 400 
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1 . ‘3 den, eine ganz vorzuͤgliche Kraft batten und eher, 
als andre, Erhoͤrung bey Gott finden. Aber dag 


ſie das Abendmahl als ein Opfer darſtellten, ſchon oh 


Gen Verſuch einer Geſchichte des Dogma bon dem 
Opfer des Abendmahls vom erſten Jahrhundert 


die fe und fünften | 
Jahrbunderts, wenn fie das Abendmahl als ein 
unblutiges Opfer darſtellen, damit bloß die Vor-. 
verbunden haben, daß Gebete, welche bey 
ſolchen Gelegenheit Gott dargebracht 


die Kirchenvaͤter der gedachten Jahrhunderte, wenn 


otel mehr dabey dachten, iſt in dem vortreſſ⸗- 


biss an das Ende des ſechſten, welcher in Schleus. we 
ners und Staͤudliws Goͤttingiſchen Bibliothek 
der neueſten theol. Litteratur, B. 2. eingekuͤckt if} 


aufs buͤndigſte ermiefen. - — Nach dem, was S. ‘4 | 


werden, glauben, daß die 


414 ff. und S. 483 gefagt wird, koͤnnte man leicht ne 4 


daß die vollkommnen Frommen ſogleich nach demmm 
4 Tode in den Genuß der Seligkeit eintreten, ſchnn 
in dieſer Periode die herrſchende geworden ſey. “ee 
Aber es ſcheint nach allen Anzeigen keinem Zwei⸗ A . 
fel zu unterliegen, daß noch dieſen ganzen Seite 


2 raum über die Meinung von einem Mittelzuſtan⸗ 


de, von einem Zuſtande der Ruhe in Abrahams 45 4 3 
Schooße, in welchem man die Glaͤubigen bis auf — 4 
die Zeit der Auferſtehung und des juͤngſten Gerichts ee 
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angehende Theologen fo nüglichen, Werks n noch 
kuͤrzerer Zeit wie bisher folgen zu laſſen. 


Nicht leicht wird man uͤbrigens in der se 
ſchichtlichen Eroͤrterung der oben genannten Dog⸗ 
men etwas uͤbergangen finden. Doch ſind dem 


merkt werden ſollen, in welchem Sinn Del. 


gius einen uͤbernatuͤrlichen Beiſtand Gottes gue. 


ließ. — S. 436 haͤtten unter den Freunden des 


Rec. als den lebbeaf⸗ 


1 ten Wunſch, daß es dem Hrn. Vf. nicht an Muße 


fehlen moͤge, die Fortſetzung eines, beſonders fuͤr 
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Chiliaſmus in dieſer Periode vor allen Dingen 
noch Ambroſius conſolat. de obitu Valentin. opp. 


| T. I. p. ed. Ben. und Lactanz vil, 


Rec. einige Faͤlle der Art vorgekommen. S. 23 ff. 
wo vom Apolinarifmus gehandelt wird, vermißt 
man die Angabe der Schriftſtellen, aus welden 1. 
Apollinarius ſehr ſcheinbar die Richtigkeit ſeinen 5 
Vorſtellung von der Perſon Chriſti zu beweiien 
wußte. S. 203 f. wo die Verſchiedenheit des Peo 
lagianiſchen und des Auguſtiniſchen Begriffs von 
Gnade unterſucht wird, haͤtte noch beſtimmter be 
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hrift die man als Zeugen fuͤr 
Wahrheit der Geſchichte von der Paͤpſtin Jo 
hanna ‚anführen kann, "gehören der Minorite 
Martin in ſeinem Buche Flores temporum und 

der Dominicaner Martinus Polonus in feinem 
5 Chronicon, beide aus dem ı3ten Jahrhunderte. Da ö 


ich von beiden Buͤchern Manuſcripte, die auf der 


niverſitaͤts⸗Bibliother zu elmſtaͤdt aufbewah⸗ 
0 ret werden, einſehen kann ty, fo werde ich dadureh 
in dieſem Nachtrage iu der gelehrten Abhandlung 


** 


» Zur ertlürung dieſer Worte dient, daß or. Soft. 
‚Bruns dieſen Auffag noch n Helme ade geidrice ⸗ 
ben dat; daß aber inzwiſchen diefer Aufſatz wegen am 
drer vorhandenen Abhandlungen in dieſem Journal me 
der ſelbſt Raum, noch ich Zeit gewinnen konnte, um 
eſem Aufſatze eine Schluß bemerkuns 


mir nothwendig f 
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441.) Es iſt zwar der Unterſchied von einem Zah 


*. 
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des Hen. D. 85 rern — für auserleſene 
theologiſche Literatur, zter Bd. S. 475—531., wozu 
er ſelbſt einen Nachtrag im aten Bande S. 7—17. 
geſchrieben hat, veranlaßt. Von jenem Martin 

dem Minoriten behauptet Gabler S. sog., daß er 


nicht abgeſprochen werden kann. 
Zeitgenoſſen Martin aus Polen, eigentlich aus 
Schleſien, überlebt. Denn dieſer fiarb 1278, Die 
Chronik von jenem geht bis an das Jahr 1290. 


Auſtatt des Sterbejahrs 1278. hat Ecxard, oder. 
wie er nach feinem Uebertritt zur katholiſchen Nee 


ſich von das Jahr 
Corpus hiſtorie. medii aeui, T. I. Vorr. 5. XX. 
und Commentar. de rebus Franc. oriental. T. II. 


re unbedeutend. Indeß erinnere ich doch der Gee 


nauigkeit wegen, daß 1278, das richtigere iſt, wie 


man aus F abric. biblioth. lat. Caue ſeriptor. ec- 
‚elef.ad a. 1277. und Natalis Alexander hiftor. 


T. XV. edit. Bingii p. 266. erſiehet, den | 


daher auch Schroͤckh (Chriſtl. Kirchengeſch. Th. 24. 
8.329.) und Henke (Geſch. d. chriſtl. Kirche, Th. a. 
S. 331. 4te Aufl.) folgen. Da Martin. Polon. 


nach der beßten Ausgabe ſeiner Chronik zu Coͤlln 


1616. mit dem Leben des Papſts Clemens IV. 


asg. ſchloß, fo hat jenes Sterbejahr 1278. mehr 


der ſey, dem die Sage 
Er hat ſeinen 


wenn 
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Martin habe feine bis 


4 nem eigenen Geſtaͤndniſſe die Chronik bis 1277. 
geſchtieben. Man ſehe Fabric: biblioth. lat. med. 
aetat. Vol. V. -p. 128. edit, Das 


olelleicht nicht weilen Es beliebte 
aber dem Ne Geſchichte 


Colon. 1684. p. 200. behauptet, mit dem Jahre 


2 oder dem erſten des Papſts Honorius W. 


aufhoͤrte, Statt finden muͤßte. Bellarminus 
hatte ein ſolches MS von Martin. Polon, vor 


Augen, als auf der Akademiſchen Bibliothek zu 


on. ausgelaſſen iſt,) ſagt 


Argentor. 1687. oder 1 


auf den Papſt Clemens IV., dieſen eingeſchloſſen, 
gebracht, uſque ad Clementem IV. Papam deduxi. 


Die Abſchreiber, die ſeine Arbeit bis auf ihre Zeit 


fertſegten, änderten dieſe Worte. In dem Helm⸗ 
ſtaͤdter MS war flatt Clementem IV. geſetzt Nico: 
laum tertium. Dadurch ward die Zeit von 1268, 
in welchem Jahre Clemens IV. ſtarb, fortgeruͤckt 


das erſte Regierungsjahr des Papſts 


bis 1477. 


Nicolaus Ill. Solche codices hatten diejenigen 


r ſich, die behaupteten, Mart in habe nach feir 


Halen befindlich iſt. In der Einleitung zu ſei⸗ 
ner (die, wie ich beiläufig erinnere, in 
dem Nachdruck der vorher angefuͤhrten Ausgabe 
in Kulpiſii oder Schilteri ſeriptor. Germanicar. 
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Jobre Es warb; daher 
| tertium ausgeſtrichen und dafuͤr Honorium 
quartum geſetzt, der 1288. den paͤpſtlichen Tyron ag 

beſtieg. Mit dieſem Honorius endiger. ſich auch ot 
die Helimſtaͤdter Handſchrift: Honorius quartus 
tione Romanus de domo Sabellorum auno Domini 
MCCLXXXIII. die fecunda menfis Aprilis | 

in Perafio etc! Am Ende ſtehet Exphiciunt Chro. 4 
Martinanse. Hatte nun Bellarminus eine 


a Handſchrift vor ſich; ſo konnte er dadurch) 
wicht zu der unrechten Beſtimmung der Zelt, wo 
4 Martin aufgehoͤrt hat zu ſchtelben beramaßt 
aber dieſer Martin J. 1278, geſtorben, 
“fo Fonte er nicht den Minokiten oder Franziſcaner 
Martin, der feine Chronif mit dem J. 1490. en · 
digte, benutzen. Wohl aber konnte dieſer von je- 
Gebrauch machen! Er war ein Engliſcher 
MMouch vom Franciſcaner⸗Orden, betitelte ſeine 
Chronik Flores temporum; die nicht weiter alg 
bis an das J. 1090. giengen, obgleich er erſt 1336. 
geſtorben iſt. Die von Fabriz S. 118. citirte 75 
= Ausgabe von 14865, deren auch Gabler S. sos. 
erwaͤhnt, wird in panzer's Annales typographici on 
angefiibrt.’ Ich bezweifele ihre Exiſtenz, 
5 8 zumal da Leibniz in Flores ſparſi in tumulum 
Papifsae von Scheidt Bibliotheca hiftorica 
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teren teutſchen Literatur, O. 160; Rro; 22g.) 
ſttirt worden, ſie iſt aber von der des Minoriten 
Martin verſchieden. 


Izu nennen. Der eines ſolchen Plägii an ee. 


be ‘ * * 1 
* 
4 — 


7 


über die Pin 9 


handlung, die keiner, der über dieſe Geſchichte 


gruͤndlich unterrichtet ſeyn will, ungeleſen laſſen 


ſollte, die aber doch dem fleißigen Schroͤckh un · 


bekannt geblieben: zu ſeyn ſcheint), nur von einer 
ttentſchen Ueberſetzung, die zu Ulm 1486. heraus. 
gekommen ſeyn foll (— editione verſionis Germa- 
nicae quam Ul mae 1486. prodiifse accepi), ſpricht. 
Zu ulm iſt zwar in dem J. 2486. eine Chronik ge⸗ 


druckt worden, die von Panzer (Annalen der ab 


Was bisher von dieſer 
Chronik durch den Druck bekannt gemacht iſt, ver⸗ 


danket man dem gelehrten Eccard, der in der 
Vorrede zum Corp. hiſtor. T. I. f. XXII. von ihm 
und dem, der ihn ausgeſchrieben und fortgeſetzt 


hat, handelt, auch ſeine und ſeines Eontinuators 


1 2 Arbeit in die Sammlung aufgenommen hat. S. 
1551-1640, Es ergieng nämlich: dem Minoriten 


Martin, ſo wie es manchem andern Chronikan⸗ 
ſchreiber ergangen iſt. Ein anderer gerieth uͤber 


ihn und ſchrieb ihn woͤrtlich ab, jedoch ſo, daß er 


zuweilen etwas wegließ, zuweilen hinzuſetzte, ohne 


den, der gepluͤndert wurde, und der jetzt unter 


einem andern Namen das Richt der Welt erblickte, 


nus 


| einverleibt S. 297-992, (eine \ 
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ibi legit et magnos magiftros habuit ſuarum lectio- 
num auditores. Et quum in vrbe vita, moribus et | 


H ermann-Koerner_ ben Henricus de Hereprdia 


90 Ms — 
nus fandi Wilhelmi Tannenfisa-- 


großentheils abgefchrieben hat (Meine Beitraͤge z. 
Bear beit. alt. Handſchr. ꝛc. ıfles St. S. 12.); fo hat 
es auch Hermann der Minorite (denn ſo nennet ihn 
Fabrik. I. c. Lib. VIl et VIII. p. 714.0 mit Martin 
dem Minoriten gemacht. Eccard beſaß Hermanns 
Ebronik in einer Abſchrift, die von einem MS zu 
Coͤlln genommen war. Sein Codex iſt alſo von 
dem zu Helmſtaͤdt verſchieden. Da er oder ſein 
naͤchſter Vorgaͤnger der Minorite Martin offen 
hertig geſtehet, unter den Neuern dem bo 
tiarius Martinus gefolget zu ſeyn, ſo haben wir 
bier die Quelle, aus welcher er das Maͤhrchen von 
der Waͤpſtin geſchoͤpft hat. In dem porliegenden 
MS wird fie in der Reihe der Puste mitgezaͤblt: 
 Mulier: papa C VIII. Anno Domini DECCLINL ſe- 


dit annos tres menſes V. Haec adit fe: vocari 
lohannem Anglicum natione Moguntinum. Am- 
bulane in habitu, viri Athenas ab occulto amaſio 


ſno du&a fuit; vbi in ſtudio überalium artium et 
ſcientiarum realium, rationalium et moralium valde 


profecit et manſuetudine mox amabilem fe. omni- 


veniens Romam triuiales artes 


bus fecit, deind 


fcientia praecelleret vninerfos, in papam eligitur, 
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adiur quando: daemon 
recedere vellet, cui diabolus verlifice fic refpondic: 


nit 4° | ey 
* 


Pepe pater patrum ‘papitsae pandito partum, 


1 Et tibi tune edam de corpore quando recedam, 


Tandem: inter coliſeum et écclefiam Sandi Pew 
m. Wenn man dieſen ert mit dem von Be: ; 

card. l. e, p. 1609. abgedruckten vergleicht, ms wird 

wan ihn vollftändiger und klarer finden. 


* 
** 


Der von Eccard bekannt gemachte Text p. 188. 
1 mit den Worten des Minoriten urn 
der die Geſchichte bis 1290. erzaͤhlt zu haben ver⸗ 
ſichert. Das dieſer Chronik entſprechende mo 
in Helmſtaͤdt beginnet als eine Chronik Herma uni! 
Minoritae, gerade ſo wie Eccard in der Vorrede 
den Anfang mitgetheilt hat. Es heißt daher im 
MS, daß die Geſchichte bis an das J. 1348. gehe. 
Den dem J. 1290. wird nicht angezeigt, daß man 
von da an die eines andern zu lefen habe. 


wid erinnert: — et hic 


iſta croniea eft hie finita per venerabilem fratrem 
dominum Hermannum ordinis ſancti Wilhelm, 
Br ut puto, per difsolutionem humanae vitae. 
Ideirco ego feriptor huius libri illud, quod ſequi- 
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ſetzer hat indeß mit dem J. 1421. aufgehört und 


Piſtusport de Moguntia ordinis fepulchri domi- _ 


Hahn collect. monumentor. T. I. p. 405. | 


hat die Fortſetzung drucken laſſen und ſchreibt den 
Namen Fiſtenport, weiß uͤbrigens in der Bors 
rede No. VIII. von dem hes 
Oer Schriftſteler, der die Geschichte 
von der Paͤpſtin erzaͤhlt, it Martinus Polonus. 


Wenn man es auf das Zeugniß der MSS an⸗ 


kommen laſſen wollte, fo moͤgte man wohl fo viele 
aufweiſen koͤnnen, welche die aͤrgerliche Geschichte 
auslaffert, als welche fie enthalten. Leibniz l. Se 


p. 328. 329. hat von beiden Gattungen eine stem, 
lich lange Reihe namhaft gemacht. Mehrere were 
den von Spanheim u. a. angeführt (Schr sch, 
©. 84.). Unter die älteften MSS iſt dasjenige zu 


bie 1616, beſorgt iſt 
| m. 


bey dem J. 1410. genannt und heißt lobannes 


— fam A ii — 
pontiſicum et imperatorum Römanorum prout antes 
continetur, minus non procedo, attamen annos filii 
incarnati non omitto, quia de praeſentibus, quae 
mea aetas meminit, nihilominus non obmutefco et 
“abi pracſens liber dimittitur, forte hoc erit per in- 
diſpoſitionem meae perſonae vel vitae. Der Gort, | 
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und dieſe hat die Geſchichte nicht. Ich fel ft tenne 
zwey, wovon das ältere auf Pergamen in der Pre- 
diger⸗ Bibliothek zu Braunſchweig die Geſchichte über 
geht; die andere viel ſpaͤtere aus dem ısten Jahrh. 
145 auf gewoͤhnlichem aber ſtarkem Papier in der akade · 
miſchen Bibliothek zu Helmſtaͤdt, fie einruͤckt. Beide 
ſind nicht unter denen, weiche Leibniz anfuͤhrt. 5 
Dieſer große Gelehrte wollte nicht entſcheiden, oh 
die Stelle im Martinus acht ſey oder nicht; wa 
aber doch mehr geneigt, fie für unaͤcht zu halten. an 
Weil die MSS der Martiniſchen Chronik fo 
ſehr variiven, fo ſcheint viel auf den Auſſagen der 
Schriftſteller, die in den unmittelbar folgenden 
Jahrhunderten den Martin geleſen haben, zu be⸗ 
ruhen, und es iſt nachzuſehen, ob ſich dieſe bey 
der Erzählung auf den Martin berufen. Ptole- 
maeus de Lues um 1312. ſagt ausdrücklich, daß 
Martinus Polonus, und zwar nur er allein, die 
Geſchichte erzähle (Gabler 4. a. O. S. 506.). 
Sollte jener Schrifſteller ſchon ein verfaͤlſchtes 
MSS von Martin gehabt haben? Schade, daß 
man in Anſehung der von Eccard Herausgegebee 
nen, oft von mir angeführten Chronik nicht mit 
Gewißheit ſagen kann, wie viel davon von Mar. 
RE Minorita + 1336., und wie viel von Her- 
mann Januenſis, der noch 1345. lebte, herruͤh⸗ 
re. Hat man hier nicht zwey Zeugen, ſo hat man 
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den Martinus als ſeinen 
mann anfuͤhrt. Es iſt mir aber noch von einem ñ 
andern Schriftſteller aus demſelben Jahrhundert 
| 1 wahrſcheinlich, daß auch er die Geſchichte von der 
PMaͤpſtin in Martins Chronik geleſen hat. 3 
| ö ziele hiemit auf Henricus de Heruordia, von 
deſſen Chronik ich zuerſt eine ‚ausführliche Recen⸗ 
ſſion und einige Auszuͤge gegeben habe (Beiträge z. 
Beearbeit. unbenutzt. Handſchr. ꝛc. St. 1. 3.). Heine 
mdich bat zwar die Geſchichte ſeiner Chronik nicht 
4 aeingeſchaltet. Allein es vermuthete ſchon Here _ 
mann Koerner um 1435, daß Heinrich fieaus- 
geplaſſen habe, damit die weltlich Gelehrten ten. | 
Aerger daran naͤhmen, daß ein ſolcher Fehltritt ih 
in der Kirche Gottes, die ſich ruͤhmt, von dem heili⸗ 3 
gien Geiſt geleitet, und von Geiſtlichen und Prie⸗ 
verwaltet zu werden, ereignet hat (Eccardi 
Corps hift. T. I. p. 442.) . Seiner Vermuthung 
gebe ich meinen ganzen Beifall, weil Sein | 
in mehrern Stellen feines Werks einen großen 
Widerwillen gegen Martin zeigt, ihn geraden 
einen Signer ſchilt, und ihm vorwirft, Wahres 
und Falſches mit einander vermiſcht zu haben. 
Vergl. Beitr. St. 1. S. ir. Dem Minh Koer⸗ 
nner mußte auch kein MS von Martin bekannt 
ſeyn, welcher die Stelle aus ließ: denn ſonſt haͤtte 
ihm die Möglichkeit beigehen muͤſſen, daß ſich viel · 
eines ſolchen MS bedient hätte. 1. 
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bitte ich nicht zu daß die 
Abſicht meiner Abhandlung Über die 
Johanna eigentlich nur hiſtoriſch⸗ kritiſch ge. 
weſen iſt, zur Beantwortung der Frage, „ob denn 
eine Vergleichung der ehemals Heidelbergiſchen 
Handſchriften des Anaſtaſtus fuͤr die Geſchichte 
der Paͤpſtin Johanna ſo wichtig fen’, aber nicht 
literaͤriſch; und ob es gleich an mancherley li⸗ 
teraͤriſchen Bemerkungen derſelben nicht fehlen 
moͤchte, fo war doch augenſcheinlich Literatur nur 
Nebenſache, die nicht in, ſondern nur unter dem 
Texte erſcheinen durfte. um fo angenehmer wird 
es hoffentlich unſern Leſern ſeyn, daß Hr. Hofr. ; 


Or. Bruns in dem vorſtehenden Nachtrage zu 
meinem Aufſatze fo manche ſchaͤtzbare literaͤriſche 


Bemerkungen über die Chroniken der beiden Mir 
noriten, Martins und Hermanns, aus einer 
Helmſtaͤdter Handſchrift, verglichen mit dem u 
cardiſchen Manuſcripte, mittheilt. Dennoch aber 
finde ich aus dieſem gelehrten Nachtrage in mei ⸗ 
nem Aufſatze weiter nichts zu berichtigen, als > ge 
die B. 3. S. 505. Anmerk.“) aus des Fabricius 
Bibliothek gegebene Notiz, daß die Chronik des 

fey, 
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27 Inden bie dieſem Jahre im erſchie 
nene Chronik nur teutſ ch geweſen zu ſeyn fein, | 

und wahrſcheinlich eine ganz andre, als die des 
Minoriten Martin's; und 2) die Vermuthung 


A in meinem Nachtrage (B. 4. S. 160 : daß die 
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vollſtaͤndige Sage bey Martin dem Polen aus 
dem Minoriten, ‚wor 


| 

bleibt wobl dabev, bag — 
norite Martin der er ſte iſt, der die Geſchichte : 
von der Paͤpſtin Johanna unwiderſprechlich 
hat. Denn ob ſchon vorher Martin der Dale - 
dieſe Erzählung in ſeine Chronik aufgenommen har 
be, iſt auch dann, wenn wir die Sache bloß nach 
den vorhandenen Handſchriften derſelben entſchei⸗ 
den wollten, noch ſehr zweifelhaft, indem gerade 
die aͤlteſten Handſchriften die Erzählung nicht 
haben). Das Mehr oder Weniger der Hand · 
ſchriften kann hier nichts entſcheiden; 3. denn wie 


und ‘it ion (wie oben: 3. S 
ſchon gezeigt worden) mit den Handſchriften des Mar 
zianus und Giegberts, auch der ältefien det 
“gin Marianas, su Gemblours; vergl. C. R. Haufen dis- 

ſert. de antiquifsimo ¢odice Chronici Mariani Scoti Gem 
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87 


277 to. Defsau, 274 88. 4. 


blacenfi exemplogue i 2 77 Schottidai ad “edendum PUR: 
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aber ſpricht die hiſtoriſche Kritik, welche hier 
allein entſcheiden kann, fuͤr die Unaͤchtheit der Er 
zaͤblung bey Martin dem Polen, weil es ganz | 
unglaublich ift, daß dieſer Martin in ſeinen Ver⸗ 85 a 


 hältniffen eine ſolche Erzählung: aufgenommen 
Mo 9. Dieß war auch wohl der Hauptgrund, | 
warum Leibniz (in f. flor. ſparſ. in tumulum Ioh. $. 
Papiſsse) ſo geneigt war, dieſe Stelle bey Martin | 
dem Polen für unaͤcht zu erklären. — Aber, fagt ; 1 
wan, es iſt doch ſehr wahrſcheinlich, daß Martin. 
es hae Minorite, die Erzählung von Martin, dm f 
Polen, entlehnt habe, wenigſtens weit wahrſchein · + 
Ä licher, als daß dieſe von jenem zu dieſem uͤberge. 
gangen ſey. Denn Martin, der Minorite, iſt ja : 
der juͤngere Annaliſt. Seine Chronik geht bis 
1290., aber die Chronik des poͤnitentiurius Mar- 
tin aus Polen (oder eigentlicher aus Schleſien) - ; 
nur bis zum J. 1268. Er ſelbſt ſtarb ſchon 178. , \ 
{ der Minorite Martin aber erſt 1336. Der Poͤni⸗ 
tentiarius Martin war alſo im J. 1290., womit * 
die Chronik des Minoriten Martin's ſchließt, (fon. 
12 Jahre todt; “und, wabridettilicy bat dieſer MW. 
norite Martin feine Chronik noch ſpaͤter geſchrie⸗ 
ben. ueberdieß geſteht dieſer Martin ſelbſt einn, 


er in feiner Chronik dem „„ 
“ey k B. 3. dieses Journals S. 05. 
| 89 ; | 1 | 
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dieß wäre an ſich eben fo möglich, als daß fie 


4 * | | 


gefolgt 10 ). — Allein aus allen dieſen 
ſachen, welche allerdings Aufmerkſamkeit verdienen 
folgt doch nur, daß nicht Martin, der Pole, ſe * 
dieſe Erzaͤhlung von dem Minoriten Martin ent⸗ 
lehnt haben kann. Dieß hat aber auch, meines 
. Biffens, Niemand behauptet, ſondern nur, daß 
ſie nachher und von einem Andern aus-dem 
Minoriten Martin in die Chronik des poͤnitentia . 
rius Martin hinuͤbergetragen worden fey. und 


aus Martin dem Polen in die ‘Shepuit des Mino⸗ ae 
riten Martin's gekommen ſey. Denn hier waͤre 
nur von ſpaͤterer Interpolation des einen 
oder des andern Martin's die Rede. Nur iſt der 
groge Unterſchied, daß an der Aechtheit der er. 


Seine eignen Worte m Broteg (I. | 

hiftor. medJacui T. I. p. 1851.) find: „Securus inter ve- 
teres Orofium et Ifidorum ethimologariom [fic 1); 
mo dernos autem Fratrem Martinum Romange Curie 


Poenitenrierium de ordine fratrum 


ſed heu nec iſti tres autentici viri in annorum numero 
concordabant.“ Der Indorus Erymolögarius . 
hier Ifidorus. Hifpalenfis im sten Jahrh., der | 
unter andern auch 1) Originum . Etymologiarum 

Ib. XX. und 2) ein Chronicon vom Anfang der Welt 
bis zum Jahr Chr. 626 geſchrieben hat, woraus dieser 
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bey dem poͤnikentiarius Martin, dem Polen. und . 


wenn der Martin die mit 
dem J. 1290, ſchließt, zu Ende des igten, oder ga 
erſt zu Anfang des raten Jahrhunderts geſchrie⸗ oe 


ben hat (denn er ſtarb ja erſt im J. 1336.) : ft... aa 
ge konnte er ſelbſt dieſe Erzaͤhlung aus einem „ 
interpolirten Exemplqe des poͤnttentiarius Mar. 
iin ſchoͤpfen und nur noch die ihm eigne Anekdote 
von einem Beſeſſenen (B. 3. S. sas: Anm. se 
beifügen: (Doch muͤßte er die Erzählung ſehr n 

die Kuͤrze zuſammengezogen haben.) Aber gerade 
dieſe dem Minoriten Martin eigne Anekdote iſt 
mir nun ein Beweis, daß die Erzaͤhlung von der Sa, 

Johanna nicht aus dem Minoriten Mar- 
tin in die Chronik Martins, des Polen, uͤberge 
gangen fey; denn fonft muͤßte man in den intern. 
polirten Handſchriften Martin's, des Polen, eben 
falls dieſe Anekdote finden, das aber nicht der 
at iſt. Hiegu kommt, daß die Erzählung bey 
dem Minoriten Martin weit kuͤrzer iſt, als bey 
nicht 


Wir weten aber die Giene aie den Morte 
4 a  (Eecardi corpus hiftor; med. aeu. T. I. p. 1610.) zur | 
Vergleichung mit der Legende bey Martin dem Polen hats. 


.. oben B. 3. S. 508 —510.) hieher ſetzen. — 
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nicht daß die Erzählung mie 
noriten Martin in die Chronik des Martin, des, 
Polen, von einer fpätern Hand. übergetragen wore 
den fev. Aus diefen Urfachen nehme ich auch 
meine im Nachtrage (B. IV. S. 16. unten) geaͤußer = 
te Vermuthung, daß die Erzaͤhlung aus dem 
Minoriten Martin in den Poͤnitentiarius Martin 
gekommen ſey, willig wieder zuruͤck. — Da aber 
doch der Poͤnitentiarius Martin nicht wohl dieſe eh 
Erzaͤhlung in. feine Chronik ſel bſt aufgene mmen 
haben kann, wogegen auch die aͤlteſten und wich⸗ 
tigſten Handſchriften derſelben ſtreiten, ſo iſt man 
genoͤthigt, den Urſprung dieſer Interpolation 
bey Martin, dem Polen, anders zu denken. Eine 
*. derſelben iſt wohl 
nicht 


V. Haec dixit fe vocari Tohannem Anglicum, Mere 
gantanum. In habitu virili Athenas ab amafio ſuo du- 
Aa, in diuerſis ſcientiis erudita ea valde profecit, poſt- 
naee Romam veniens priuiales artes legit, et ‚magnos ma- ma- 
giſtros diſcipulos habuit. Haec cum in vrbe vita et 

„ ſcientia non mediocriter omnes excellerer, in Papam cli. 
Stitur, fed a praedicto emafio impraegnatur. Haec dae- 


* 


mon recedere vellet, cui diabolus verfifice refpondit : ie 
Pape Pater Patrum Papifsae pandito partum, et tibi tune 

‚edam de corpore quando recedam, Tandem inter Co. 
liſeum et ecclefiam fanéi Petri parturiens odüt. Ideo 


Mmoniacum quendam adiurans interrogauit, quando “dae- 3 
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koͤnnte, indem ſelbſt die Interpolationen in Ma ⸗- 
rianus und Siegberts Chroniken viel zu kurz:; 
und zu allgemein find. Folglich kann keine andre un 
Quelle bey Martin dem Polen angenommen were 


Sage, welche um ſtandlich in ſeine Chronik ein⸗ 
geſchoben worden, die aber Martin, der Minorite, Ph 
kurzer, jedoch mit einem eignen lächerlichen . 
ſatze in die ſeinige aufgenommen hat, wenn er 


ſehr fruͤhzeitig dieſen Zuſatz bey Martin, dem Po⸗ 


— # e 


des 101 85 * 


nicht denn es ift andre fr 
here Urku nde bekannt, woraus dieſe große In⸗ 
terpolation bey Martin, dem Polen, gefloſſen ſeyn 


den, als die damals erweiterte muͤndliche FR; 


nicht allenfalls ſchon ein interpolirteg Exemplar ‘ 
des Poͤnitentiarius Martin vor fi gehabt (dumm 


er ohnehin folgte), welches allerdings auch möge. g-. 


lich wäre. Denn auch Ptolemadus de Luca hat we 


len, gelefen (vergl. oben B. 3. S. 506. ); und die 
af urge der Erzählung. bey Martin, dem Minpri- 
ten, wuͤrde auch nichts dagegen beweiſen, da über i 
 haupt-Martin, der Minorite, die Chronik des pe. 
nitentiarius Martin fo gewaltig 
daß man oft keine Spur vom Letzteren in dem * 5 
wahrnimmt. 


— 
* pr 


Durch dieſe 1 von. 
‚fiehenben ſchaͤtzbaren literariſchen Aufſatze des Hrn. 
D ves wird nun ſowohl die 
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user die 


1032 


deſſelben mit dem meinigen (. 3. > 
erleichtert werden, als auch das Reſultat hers 
vorgehen, daß es in der Hauptſache wohl bey 
meinen dort angeſtellten Unterſuchungen ſein Bee 
wenden haben werde. — Doch wird es in der 
zu liefernden Recenſion der 1809. herausge⸗ 
kommenen Schrift: uͤber bie Wahrſcheinlich⸗ 

keit der Paͤpſtin Johanna in einem folgenden 
Stücke Gelegenheit geben, noch einige 
und beinufügen. 


| a b r. 


ueber 
die Aufermedung dessajarus. 


De Wiederbelebung des it eine von 
denen Wunderbegebenheiten „ welche die neueren 


beſchaͤftist bat. Ich 
bade 


Bev 60 manchem und un⸗ 
bedeutendem, den bisher wider alle Erwartung meine 
Gedanken uͤber die Auferweckung des Sazyarus | 
in größern, und kleinern Schriften, auch in einigen 

Reecenſſonen, erfahren haben / freuet es mich, dod wee 
“wighens von einigen Gelehrten, die in gelehrten Blaͤt . 
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Amſtand, daß Johannes dieſe Erzählung: unter 


j f 
; Pl 
* 
Joh. 103 


nicht als eigentliche Wunder oder als 


ſondern als eine außerordentliche Art der fpeciellen 
Propidenz zu erklaͤren geſucht, um diejenigen, die 
als göttliche Geſandten auftraten, auch als ſolche A 
> Ta legitimiren, In dieſem Lichte hat auch einer a 
unſerer verehrteſten Theologen jetziger Zeit die fe. q 
Wiederauflebung des Lazarus betrachtet. Indeß 
weiche ich in einigen Punkten von ihm ab, die ich 
daher mittheile. Zuvoͤrderſt erinnere ich, daß der 


—— — ‘ 
* 


den Evangeliſten allein vorgetragen hat, dieſelbe 
ey gemacht aber mit Une, 


tern Stimmen abgegeben haben, derſtan⸗ 
den worden zu ſeyn, da ich ſonſt ganz an mir hatte . 
irre werden muͤſſen, ob ich denn ſogar undeutlich 
ſchreibe, daß ich in manchen dieſer Gegenſchriſten bey ⸗· 
nabe als ein Gegner des Chrißtentdums erſcheine, dn 
mir doch nichts mehr am Herzen liegt, als die Ebre 
des die ich auf Kanzel und Katheder 
mit Warme vertheidige. — Auch der würdige r. 
ee Verfaſſer des hier folgenden "Auffages bat die Haupt. 
tendenz meinet Anſicht der Auferweckung des Lazarus 5 
ſehr richtig aufgefaßt (und nur um dieſe ſollte man 
fttreiten, nicht um ein Paar exegetische Bemerkungen, 
— ſich nur allenfalls als Poilologen, aber 
nicht als Theologen legitimiren kann, und wodurch 
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4 1 Ä recht: Man kann ſich die urſache gar wobl denken, fi 
warum andere Evangeliſten ſie weggelaſſen haben. 
Sie legt nicht darin, daß Matthäus nicht baden ad 


geweſen. Wie unwahrſcheinlich iſt dieß! Es war e 
| gerade das Moment, da Jeſus darauf beftand, 
nach Judaͤa zu ziehen, und feinem Leiden entgegen 
Au gehen: Laßt uns, ſprach Thomas daber, mit 
ihm sieben, daß wir mit ihm ſterben. Joh. 11, 
716. Ich trete alſo Grotius bey, welcher 
glaubt, Matthaͤus habe ſie deßwegen weggelaſſen, 
dum dem Lazarus, dem man ohnehin ſchon uad- 
r ſtellete, nicht noch mehr zu ſchaden. Joh. 12, 10. 


in der doch nichts ausgemacht wird). 
um ſo bereitwilliger nehme ich dieſen Aufſatz in das 
theol. Journal auf. Auf die exegetiſchen Gegenbes 
merkungen aber werde ich im nächſten Stucke 
Eee nehmen, wo ich geſonnen bin (eigentlich wie 
der meinen Willen; denn an das Polemiſiren gehe ich 
- Außerft ungern), alles, was bisher gegen meinen Auf- 
ſatz geſchrieben worden ift, forgfältig iu prüfen und 
den wahren Standpunkt der Unterſuchung genauer ate 
zugeben, weil doch einmal fo viel Aufſehens über die · 
ſen Gegenſtand gemacht wird. Lieber wäre mir's frei. 
lich geweſen, wenn man mich dieſer Muͤhe überhoben 
hätte ; und dies, hätte leicht geſchehen können, wenn 
man ſich nur ſelbſt die Mühe gegeben hatte, reifer, 
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des Jot. xl. 


bel et. als er ſchrieb, die Geſchichte ein⸗ 


4 ſchalten. Das Ereigniß war ohnehin aͤußerſt wich⸗ 
: 1 * tig, weil ſo viele Folgen ſich daraus entwickelten. 

Joh. 11, 4857. So als Jetzt 


* 


"ei Hingange nad) Jeruſalem Leiden und Tod auf 
ihn warte. Luc. 18,31. Matth. 17, 22. Es erfor- 
derte nun ſeine Würde, daß et Frey und oͤffentlich 


Vorſehung ihn vor aller Welt verherrlichen were - 
de, und als ihm die Krankheit des Lazarus ange⸗ 
zeiget ward, ſo war er auch gewiß, daß Diefer Um⸗ 
ſtand zur Befoͤrderung der göttlichen Abſichten in 
Aus breitung feiner Lehre beitragen werde. In 
dieſem Sinne find alfo die Worte V. 4. zu erklären: 
vibe rz Ose 8 durys · 
| Die Krankheit gereicht nicht zum Tode. Lazarus 
„ wird, wenn er gleich ſtirbt, wieder aufleben, da⸗ 
mit Gott verherrlicht werde durch mich. Jeſus 
war alſo eben ſo gewiß vom Tode des Lazarus 
als von ſeiner Dieberbelebüing. überzeugt; daher 


— 


Aus. 


bandle, und ſich feinen Feinden nicht furchtſam 
entziehe. Felſenfeſt war er uͤberzeugt, daß, fo wie 
er muthig die Sache Gottes vertheidigte, auch die 
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Ausdruck, um nicht das Herz der Junger Sefu u 
ſehr zu erſchuͤttern. Als aber dieſe den Ausdruck 
nicht recht verſtanden V. 1a.: ſo ſagte Jeſus bee 
ſtimmt V. 14. amt dans, und ſetzte hinzu: Ich freue 

mich um euerntwillen, daß ich nicht gegenwaͤrtig 
geweſen bin, ive wissucyrs, damit, wenn ich ihn 
eerwpecke, der Eindruck deſto groͤßer wende, und 
Glaube den mee: ſich befeſtge. 


106 ucher bie Aufermectung 


Als nun Jeſus in Bethanien wirklich anges 
tommen war: fo gieng ihm Martha voll Kum⸗ 
mers entgegen, und aͤußerte B.21. , wenn Jeſus 
nur gegenwaͤrtig geweſen wäre, fo wuͤrde LMarus 
nicht geſtorben, ſondern wieder hergeſtellet wor⸗ 
den ſeyn. Indeß lage, ſie doch noch V. 22. die bes 
ſtimmte, fröhliche Hoffnung blicken, Jeſus werde 
auch ſo noch ihren Bruder retten, und ins Leben 
unrückrufen konnen, weil Gott ihm alles geben 
5 0 werde, was er von ihm bitte. Ich kann hier kei⸗ 
nen Zuſatz von Johannes erkennen, weil dieß 
mit der Treue eines Referenten nicht beſtehen 
wuͤrde, die man ihm doch allgemein 8 75 
Wenn nun Jeſus darauf V. 23. erwiedert: auagn- 1" 
aderpos fo will er damit beſtimmt ane 
deuten, daß er ihn auferwecken wolle. — Martha 
zog dieß zwar auf die künftige allgemeine Aufer⸗ 
„ſtehung, und freilich ließ ſich dieß auch ſo verſte ⸗ 
eee Jeſus ließ dieß n im Dunkeln, um 
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des Se 1% 


Sin: freudigen Eindruck beo größer. 
machen, den die Auferſtehung ihres Bruders noth⸗ 
wendig auf ſie haben mußte. Hierauf rief Mare 
tha ihre Schweſter Maria, und Jeſus wartete 
auf ſie vor dem Flecken. Als dieſe nun angefom 
men war, fo ſtimmte fie weinend in die Klage ihrer 
Schweſter V. 32. Dadurch wurde das Herz Jeſu 
geruͤhrt, sraguker Das Wort | 
innuirt noch mehr, und bezieht ſich hauptſaͤchlich 
auf die die Martha begleitenden Juden, V. 31. 
Dieß wird noch wahrſcheinlicher, weil es auch auf 
V. 36. 37. abermals folgt, indem die Juden, un⸗ 
erachtet Jeſus ſchon fo viele Wunderthaten vere 


daß Jeſus auch dießmal helfen werde. Daruͤber 
aͤußerte er eine Art von Unwillen. — Wenn Je⸗ 
ſus nun gleich uͤberzeugt war, daß Gott auch hier 
mit ſeiner göttlichen Huͤlfe eintreten werde: ſo 
konnte ihn doch der Anblick als Menſch erſchůt⸗ 


| 


‘ 
; 


ch traurig, den Menfchen in Staub zerfallen 
zu ſehen, wenn man gleich weiß, ſeine Seele lebt, 


richtet, dennoch noch nicht genug verſichert waren. 


tern, und ih zu Thraͤnen rühren. Immer bleibt . 


fie wird über dem Staube ſiegen. Jeſus weinte 


alſo nicht bloß, weil er durch den Schmerz der 
Maria mitgeruͤhrt war. Es war eigner Schmerz, 
den er als Menſch fuͤhlte. Er ließ nun, ſich fer 
ner Wuͤrde bewußt, ohne ſich weiter uͤber den Tod 
des 70 ihm ſonſt die 


7 - * > 
— 
* 
wg * 
* 
\ 4 
t * 
% 
= * 
* 
& 
a 
* 
* 
— 
* 
> 
a 
2 
r 
a 
P 
4 * 7 
x 
| 
=. 2 
~ 4 
> 
125 
. 
. 4 P 
* < “ta 
‘ 2 
5 , 


— 
3 
— 
7 


+ 


k 


— 
* 
we - — ~ - — Ore, — 
* 
* 
— # 
~ > * 
> 
” * 
— 
— 


— 


* 


aun Macht ſehen.“ Das Gebet Jeſu V. 


res’ ueber die 


Grabes wegwaͤlzen, obgleich Martha wieder zwi⸗ 


ſie fuͤrchtete: „Er riecht wohl ſchon.“ 
ſich durch dieſe Bedenklichkeit nicht abhalten, er⸗ 


oer ru dogav re Gen. Dieß iſt eine 
ſehr beſtimmte auf V. 23. zuruͤckweiſende Verſiche⸗ 
dung: „Laß doch endlich deine vielen Bedenklich 
„eiten fahren. Jetzt ſollſt du deutliche Beweiſe 


1. 48. gibt uns einen berrlichen Aufſchluß. Je⸗ 
ba war der göttlichen Hilfe fo gewiß, als wenn 


machen, daß er ſchon lebe. Wenn eine beſondre 


ſchuͤtterlicher Zuverſicht verließ er ſich auf göttliche 


n. des Lazarus zu? — 


ſchen Furcht und Hoffnung ſchwebend, die Bedenk. 
lichkeit äußerte, non Dieß war mehr, was 
Jeſus ließ 


wiederte vielmehr V. 40.: cot; OTs ay 


ſie bereits geſchehen waͤre: Er brauchte nicht erſt 
in die Grabhoͤhle zu ſehen, um die Entdeckung zu 


der Juden B. 36. 37. hätte Gelegenheit 
geben koͤnnen, den Stein von der Oeffnung des 


‚göttliche Provideng uber in waltete: fo konnte 
er des Ausgangs vollig gewiß ſeyn. Mit uner- 


N. Marc. 9, 23. Matth. 17, 9., und fo konnte 


Wie es peti: nun dieſer Wieberaul. 
Wer objectives d. 

ſeyn Gottes zugibt, wird zwar die Möglichkeit e. 
unmittelbaren — auch die 
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nen, aber nach vernuͤnftigen Betrachtungen iſt es 


ſehr unwahrſcheinlich, daß die Gottheit durch ihre N Rs 


Allmacht, und nicht durch weiſe Benutzung der 
Naturgeſetze gewirkt haben ſoll. Man muß alſo 


die Wiederauflebung des Lazarus für einen pox ne 
ordentlichen Act der fpeciellen göttlichen Providenz 
halten, welche ſich der geheimen Naturkraͤfte ber 
diente, um zur Beglaubigung Jeſu ein außeror⸗ b 


Es tobe: ein man damals 


a nicht kannte; ſo wie man auch von Wiederaufle⸗ 
E bungsverſuchen noch nichts wußte. Es war eine 


Erſtarrung, wobey ſich die Lebenskraͤfte Lazarus 
ins Innere zuruͤckzogen. Wärme, Düfte der Spe⸗ 
cereien ,. womit er einbalfamirt wurde, ſelbſt das 


konnte die Wiederauflebung gerade in dem Mo 
ment, da Jeſus hinzukam, bewirken. Mochten 
die umſtehenden immerhin glauben, es fey. ein 


Wunder erſter Groͤße. Es hatte doch denſelben 


Effect. Es war ein Creditiv, um ave alé ani 


fo bie cbeifliche Religion, 
= poͤſitive göttliche Anſtalt, als Inſtitut zur Er⸗ 


von 


Geraͤuſch des zu ſeinem Grabe dringenden Volks 


Wr 
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von ihrem göttlichen Anfeben, ı wenn bad denn 
Auch noch fo natürlich zuging. 


zu Dannenberg. 


* 7 


der Erklärung bios etele hat man 
her unendliche Schivierigteiten gefunden, und die 
Interpreten ſind in ihren Auslegungen überaus 
weit von einander abgewichen, wie aus Wolf in 
ſeinen curis Philolog. und critic. i, b. 1. ft chtlich 


* + & 4 * 4 


U 


Die Hauptſache wird alfo fepn, daß wir den 
Gegenfant in den rechten Geſichtspunkt ſtellen, 

Diez 


ſen etwas dunkeln Abſchuitt aufzuhellen, vorhanden find: 4 
- fo wird man doch boffentlich dieſen neuen Verſuch, 
wornach die Unterredung Jeſu mit dem Nikodemus ſich 
hauptſachlich auf die Taufe Johannis bezog, nicht 

> für uͤberſluͤſſig halten, wenn man gleich bie und da ete 
was mehr * über wuͤnſchen 
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Diez wird auf die ein Licht 
ten. Die Hauptſchwierigkeit ſcheint dieſe zu ſeyn, 
daß, Nikodemus zwar mit der Verſi cherung ſeinenr 
großen Achtung gegen Jeſum anhebt; allein die 82 
eigentliche Abſicht ſeines Beſuchs nicht zu erte. 
nen giebt. Wir muͤſſen alſo dieſelbe nur aus dem 
Buſammenbange ſchließen. ‘Bum Gluͤck iſt dieſer 
Zuſammenhang fo- Har, er uns 

‘ 


\ * 
, * * : 
is 


| Nichts 10 tie Zeiten: 

i die Juͤdiſche Welt mehr in Bewegung ſetzen, als 

der erſte öffentliche Auftritt Johannis, der noch 

vor Jeſu herging. Nachdem ſeit 300 Jahren kein 

Prophet in Iſrael aufgeſtanden war: ſo war die 

+ 5 Erſcheinung nothwendig auffallend und damals 

unerhoͤrt. Auf alle Weiſe zog er die Aufmerk- \ 
ſamkeit feines. Volks auf ſich. Er ging im Gei⸗ 

75 ſte und in der Kraft Elias einher, und gab 
nicht nur durch ſeine Kleidung und Lebensart die 

Aàuͤßerſte Strenge feiner Sitten zu erkennen, fons 

dern die Abſicht feines Berufs ſelbſt war auch 5 

nichts geringeres, als die laͤngſterwuͤnſchte Ankunft 

des Meſſias anzukuͤndigen. Was dieſe Ankuͤndi⸗ 

gung noch auffallender machte, war die Prag 

thing, die damit verbunden war, daß ſich jeder, 

mann taufen und ſein Leben und ſeinen Wandel 
beſſern Summithung der Wie 

damals 
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befremdend, daß er im Nikodemus auch einen Ab⸗ 


ber Aatwort If u, daß es kein ande⸗ 


der 


damals etwas ganz neues und e ae 


foot horae in Ioh. I.) die Profelytentaufe einge 
kfübrt; aber gebornen Juden die Taufe anzuſinnen, 
ſchien beleidigend und empoͤrend. Sie gehoͤrten 
ja zum auserwaͤhlten Volke Gottes, durften alſo 
nicht mehr aufgenommen werden, und überfämen 
ſchon mit ihrer Geburt alle. die damit verbundenen 
Rechte und Vorzuͤge. Die Frage alſo, was Jo- 


hannes zur Taufe der Juden berechtigte, wurde Pe 


fo allgemein, daß fie alles in Bewegung ſetzte. 
Oieß erhellet ſowohl aus dem, was im Johan 
nes vor unſrer Stelle vorhergeht, Fob. I, 19—34. 


als auch, was gleich unmittelbar darauf folgt, 


Joh. III, 25—36. Der Punkt war ſo wichtig, daß 
Jeſus ſich gerade darauf berief, um ſein goͤttli⸗ 


Marc. XI, 27—33. uc. XX. X 


Hatte nun der Jüdische Sanhedrin fon. deß 


war wohl nach dem Zeugniß der Rabbinen (Light- 


— 


halb eine Geſandtſchaft an den Johannes abge = 


hen laſſen, Joh. I, 19. 25. : fo war es auch nicht 


geordneten an Sef um ſelbſt mit einer Frage über 
Johannis Taufe abzufertigen kein Bedenken trug. 


mus nicht angeführt wird: fo erhellet es doch 


rer 


| 


ches Anſehen zu XXI, 23—27. - 


Ob nun gleich der eigentliche Antrag des Nitode . 
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rer 41s der, er nö chte was 
er von der Taufe Johannes hielte, und wie es 
noͤglich ſey, daß der Mann Juden taufen. . 


Nitodemus zwar im Namen des bn 
„ dbortpruben Collegiums ihn nicht gerade als Meſ⸗ 
ſias bewillkommen; aber daß er fey ein großer 
Lehrer von Gott gekommen, wollte man ihm nicht 
ſtreitig machen, da ſchon in der Zeit einige außen 
ordentliche Thatſachen von ihm dem Publikum zu 
Ohren gekommen waren (ſ. Joh. II.). — Man 
bemerkt zugleich, wie die Juden hiebey ſtufenweiſe Er ak 
verführen, indem fie zuerſt von ihm über das B⸗ 
tragen Johannis Aufſchluß verlangten, dann 
8 aber in den angefuͤhrten Stellen Rechenſchaft von 
ſeinem eignen Berufe forderten. Nicht weniger 
nimmt man wahr, daß, wenn gleich Nikodemus 
hier nicht ein Mitglied des Sanhedrins ſelbſt ge⸗ 
nannt. worden iſt, er's doch wohl ſeyn koͤnnte, wie 
wohl ein re, ein jeder angeſehener Leh⸗ 
rer, ohne eben Mitglied des Sanhedrins zu ſeyn, 
genannt wurde, ſo wie auch Joh. I, 19. Prieſer 
und Leviten geſandt werden, von denen auch nicht 
gewiß, Aft, ob fie gerade Aſſeſſoren des Sanhedrins 
waxen. — Daß er aber vom Sanhedrin geſchickt 
war, geht deſto ftärfer. aus dem bereits angezeig⸗ 
ten Zuſammenhange hervor. Auch ſcheinen das a 
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die Worte dap etc. zu fagen. Daß Nitode⸗ 
mus bey der Nacht kam, kann man ihm nicht gee 
rade fo ſehr zum Uebeln auslegen. Es war Klug 
heit, die Sache geheim zu halten, um vor dm 

Volke kein Aufſehen zu erregen, und war er wohl 
zu dieſer Vorſichtsmaaßregel von ſeinem Collegio. 
committenti verpflichtet, ohne daß man ihm — 
Charakter der Heucheley beilegen kann; vielmehr, + 
9 da er nach dem Zeugniß Johannis K. MAX, 1" 
— 42 Jeſu bey ſeinem Begraͤbniſſe ſo große Ehre 
i erwies, hat man Urſache, anzunehmen, daß es 
ihm allerdings ſchon damals mit den Worten 
V. 2. ein Ernſt war, und daß dieſe Hochachtung 
ſich immer mehr vermehrte und zuletzt in voͤlligen 
Glauben uͤberging, wie ſich ſolches auch Joh. VII, 
3053. beſtaͤtigt, wo et fir Jeſum das Wort 
redet. Ich kann alſo denen nicht beitreten, die, 
wie Wolf in ſeinen curis, ‘ibn der ee bes 
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Was nun den Antrag des 
Siam, was ndmlid) Jeſus von der Taufe Jo. 
hannis halte, und wie dieſer ſogar Juden tau⸗ 
fen koͤnne, die doch zum Volke Gottes gehoͤrten: be. 
fo war die Antwort Jeſu ſehr paffend und 

ungefähr, folgenden Inhalts: Ihr Juden glau- 
| det war, bloß die Helden, wenn zum 
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und derſelbige gleichſam neu geboren werden. — 


Bolte Gottes wollen, taufen 
En. muͤſſen. Ihr meint, dann waͤren es <n 
andre Menfchen, dann ginge eine ganz außer - 
ei ‚Veränderung mit ihnen vor, dann 
waren ſie gleichſam wie neu geboren ). 90 


behaupte aber, daß der Jude eben ſo ſehr ei⸗ 


ner voͤlligen Umaͤnderung feiner Geſinnungen, 


einer ſolchen Wiedergeburt bedarf, und daß er 
alſo ſich gar nicht von der Taufe Johannis 


dusſchliegen ſollte. Dieß lag implicite in den 
Worten Jeſu: aum auny ete. ete. V. 3. Aber frei⸗ 
lich nicht explicite. Denn ſonſt hatte Nikode⸗ 
mus nicht V. 4. den ſonderbaren Einwurf machen 


daß Nikodemus noch im Mißverſtaͤndniſſe mit 
Jeu war. Nach ſeiner Meinung konnte kein 
anderer als ein Heide getauft und auf dieſe Art 
zum Proſelyten gemacht werden. Nikodemus 
will alſo ſo viel ſagen: Der Jude iſt nun einmal 


ein Jude — er iſt doch kein Heide. Es kann alſo 


— 


die Proſelytentaufe nicht mit ihm vorgenommen 


Es iſt doch nicht moͤglich, daß er wieder ein Hel. 


de werde — von beidniſchen ge⸗ 


177 boren 


Er mag oder curſus beißen. der 
uche bleibt derſelde Sinn. 


koͤnnen: Wie kann ein Menſch geboren werden, e 
wenn er alt iſt? Denn dieſe Worte zeigen an, 
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Boren- werde; um folche der 


eſus laßt fi dieß Raiſonnement 
niche irre machen. Er bleibt bey ſeiner vorigen 
Behauptung V. 5. Nur fuͤgt er bier, nach dem 
Zoebannes, noch die Worte hinzu: EE vderos d 
avevuaros. Ihr ſollt nicht bey eurem todten Buch⸗ = 


res Geſetzes dringen und alles im Geiſt erklaͤren, : 
und durch dieſen Geiſt felbft neu beſeelt und wie⸗ 
dergeboren werden, Euch zu einer ſolchen geiſti⸗ 
gen Total⸗Revolution durch die Taufe verpflich · 
ten, durch die Taufe ſollt ihr gleichſam die Ge⸗ 
waͤhrſchaft ag. III, 6. euch 


V. 6. Denn was if der. Mensch feiner teibe 
“then Geburt nach? Nach derſelben regen fi ſich ſo⸗ 
gleich ſinnliche Triebe, die ihn von ſeiner wahren 
Beſtimmung entfernen und irre führen. Vom 
Geiſte muß er alſo belebt werden. Der Geiſt 
muß die Oberhand bekommen; der Geiſt muß ihn 0 
ganz und ihn Bie Naher 
wi 


: allo nicht befremdend ſeyn, eben ſo wenig, daß Te 
10 das — auf euch in n bringen will. 


ſtaben ſtehen bleiben. Ihr follt in den Geiſt eu- _ 
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W. 8. Es gehoͤrt freilich viel dazu, wenn der 


umgeaͤndert und ungebildet. Wir koͤnnen das, 
was alsdann im Menſchen vorgeht, die vielen 8 
Kaͤmpfe, die ſich da regen, und die neuen Ane 


äußerlich. bemerken, eben fo. wenig, als wir die 


großen Wirkungen eines gewaltigen Windes er⸗ 


klaͤren koͤnnen; allein die Sache ſelbſt bleibt doch 
wahr, wenn wir gleich nicht alles 
ſie in Bewegung geſetzt 


\7 


‘tien, bleibt alſo bey ſeinem vorigen Zweifel ſte · 3 
hen und iſt keinen Schritt vorwaͤrts gegangen. 


fragt er: Wie das weben 


V. 10. ge (us batt alto für paige, ibe 

1 aufmerſam zu machen, daß er als ein Sf 
fentlicher Lebrer billig dergleichen zum Gegenſtan · 
de ſeines Nachdenkens haͤtte machen ſollen, daß 
er nicht bloß bey dem Buchſtaben des Geſetzes 
ſtehen bleiben, ſondern in den Geiſt deſſelben zu 
dringen, far’ Pflicht halten muͤſſe, und daß ein 
oͤffentlicher Lehrer dergleichen billig bey ſich ſelbſt 
haͤtte wahrnehmen und ae: aus 


— 


menſch ganz vom Geiſte belebt werden folk, ganz 


4 ſtrengungen, die da hervorgehen — freilich nicht 


V. 9. Nikodemus kaun fi nech nicht orien- 
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1. Andern, ſagt Jeſus, die wir 

hs eine ſolche Wiedergeburt behaupten), — wir 
haben uns ſchon laͤngſt durch Erfahrung davon 
überzeugt. Wir reden nichts, als was wir nicht 
ſelbſt an unſerm Herzen wahrgenommen. Wir 


Sinn gepruͤfet, Joh. VII. 17. und doch e 4 


12 


V. 12. Glaubt ihr nicht, wenn ich euch auf 

‘foldhe Gegenftande aufmerkſam mache, die ihr 
doch ſchon laͤngſt an eurem eignen Herzen haͤttet 
erfahren ſollen daß ihr hättet laͤngſt euer Leo 
ben und Wandel ändern muͤſſen, um am Reiche 
des Meſſias Antheil nehmen zu ténnen (Matth. 
III, 2. MEravosıv); ; wie wollt ihr denn eindringen 
ee den großen Rath Gottes, den er zum Heil der 
Menſchen gefaßt — wie wollt ihr das alles be⸗ 
| und 


dir unt er wohl auf den Täufer uw 
> ‚Ihre: beiderfeitigen Schüler — im Gegenfag der Mite - 
‚glieder des Sanhedrins und ihrer Angehörigen, V. a. 


feimus, ſ. Schleuſner — ‚eben was Joannes 
K. vn, 17. yrarına belt. 


in fenfus incurrant, in hominibus « et 
inter 
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zeugen von nichts, als was wir ſelbſt mit unſem 
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— “ quae experti ſumus, uſu cogno- 
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und an mie ſich ereignen ſoll? V. 13. Aber ſolcjñůe 
Dinge kann nur der vortragen, der von Gott dazu Be 
auserſehen und vom Himmel geſandt iſt. V. 14. 
Es iſt, ich will es euch nur ſagen, in der großen 2 “a 

. Einrichtüng Gottes alles ſymboliſch. Es muß 8 

les geiſtig verſtanden werden. Der Geiſt iſts, 2 
der da lebendig macht, das Fleiſch iſt kein nuͤtze, 
Joh. VI, 69. So wie alfo das von Moſis Schlan⸗ 
ge ſymboliſch in der Maaße zu verſtehen iſt, daß 
die Iſraeliten durch den Glauben und das Ver⸗ 
trauen auf Gott Huͤlfe erhielten, eben ſo hat auch 
das alles, was mit dem Meſſias vorgeht, eine 
phoͤhhere ſymboliſche Bedeutung, damit die Mens 
ſchen auch dadurch zum Glauben bewegt 
gerettet werden. 


| 


is, ber dan Liebe aufſchlleßt. 


V. 17; dier iſt von teinem Gerichte bie Rede, 
e ihr Juden bey der Ankunft des Meſſias 
von teinem Gerichte, nach welchem er 


eneniunt. Das if bier bie Sinne 
5 Anderung, die der Wenſch ſich zur Dflichk machen, 
an feinem Herzen erfapren folly im Gegenſagg 
gegen doctrinse fablimiores “Chiftianse,, 
Lezic. in N. T. 
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Beiter ber erde für ibe bieberiges erhalten: 
zur gerechten Strafe ziehen wird. Nicht ſclaviſch 
1 wir uns fuͤrchten, Roͤm. VIII, 16. Gott 
hat die Zeiten der Unwiſſenheit uͤberſehen. Apgeſch. 


XVI, 30. Nun aber gebeut er allen Menſchen an 8 


allen Orten Buße zu thun. — Einen jeden wird 
nun fon ſelbſt Gewiſſen richten. 


H. Sindemann, 


* 


— 


ueber om, vu, 


iu Gießen 9. 
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Für ſortſchreitende Studium der es ane 
gemein vortheilhaft „wenn ſchwere bibliſche Abſchnitte 


öfter beſprochen werden. Ich trug daher auch kein x 


Bedenken, dieſen mir zugeſchickten Aufſatz 
Gelehrten bier G. 


‘ 


m Dannenberg. 


fenb 10 


gehört biefer Abſchnitt den 
rigſten Stellen der Pauliniſchen Briefe, und er 


| ift datum auch ſchon von 3 en be. . 
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Abbandlungen Worten on 
deſſen wurde der Verfaſſer der gegenwaͤrtigen Er- 
laͤuterung durch keine der ihm bekannt gewordenen 
en. ganz befriedigt, und ſo glaubte er, oy 
nichts ueberfluͤſſiges zu thun, wenn er auch ſeine rt 
Anſichten von dieſer Stelle zur Pruͤfung vorlegte. 
Zuvor alſo einige Worte uͤber den Inhalt des 
Ganzen, und dann folge eine Ueberſetzung und 
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Zunächſt mug dag 106 Paulus 
unſerm Abſchnitte nicht vorausgeſetzt haben 
kann, daß erſt durch die Bekanntmachung des m ob⸗ © 
ſaiſchen Geſetzes Zurechmingsfabigteit, Straf 
barkeit der Uebertretungen möglich geworden fe. 
Er kann dieß nicht vorausgeſetzt haben, weil er 2 x 
in einer fruͤhern Stelle des Briefs beſtimmt genug | 
| 13 behauptet batte, daß die Menſchen eben ſowohl 2 
d. h. ohne ein geſchriebenes goͤttliches Ge 
ſetz zu haben, als er vouw, d. h. im Beſitze eines 
geſchriedenen göttlichen Geſetzes, fündigen und ſich 
2 8 


Pericula exegetica un, in Cap. vn. Rom, au, Frid, 
Sam. Winterberg. Mengeringshuſse, 1790. 5. und: 
der den Zweck der Stelle Rim. vu, 723. in „ 
Schmidts Bibliotder Kit und. 
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in einer und derſelben Schrift erwarten duͤrften ). 
Wenn alſo auch in unſerm Abſchnitte zunaͤchſt von 
dem moſaiſchen Geſetze die Rede iſt; ſo hat den⸗ 
noch das Wort vowos, in demſelben nicht immer 


auch ein Sittengeſetz; alſo allerdings auch ein 
ſolches, wovon der Apoſtel ſagt, daß es dem Mens : 
| ins Herz fey Rap. I, 15. 9. 


Vorausſetzung traͤte er in zu 
großen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, als daß wir 
ſie bey feiner gewoͤhnlichen Conſequenz von ihm 


dieſe Bedeutung; ſondern bezeichnet ‚überhaupt 


| bie 
Ausgehend nun von daß 
Bes des moſaiſchen Geſetzes und die Uebung 
was fordert, nicht 
begründen koͤnne, folgert der Apoſtel durch meh⸗ 3 
rere Mittelglieder, daß überhaupt keine Geſetz — 
maͤßigkeit dieß vermoͤge, weil keinem Menſchen 
vollkommne Geſetzmaͤßigkeit moͤglich ſey, keiner 
den Forderungen, welche das Sittengefes an ihn 


macht, vollkommen entſprechen koͤnne; daß alſo 


auch niemand als tonne er 


Heil 


gerade in dieſer Stelle die allgemeine Zurechnungs. 
fähigkeit aller Menfchen urgirt werden foll, und die ; : 
Worte: oe ux jer Tees pa 5 
nach dem ganzen Zuſammenhange nicht anders, * Te 
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alſo nur durch das Bewußtſeyn unſerer ſittlichen 


— * 
‘ 
* 


gel feiner Seele verdienen; bie 
Hoffnung darauf nur dem religioͤſen Gemiithe auf. * 
gehen, in dem religioſen Vertrauen feſt wurzeln | 
koͤnne. Nur die religioͤſe Gefinnung, die das Ehris 
i ſtenthum erweckt, freudiges Hingeben an Gottes 
Willen in Demuth und Vertrauen, ccd we ER 
| Menschen w geben. 


| der Apoſtel zu dieſem Reſultat gelangt, gehoͤre 
vorzüglich die Annahme eines voͤſen Prinzipss | 
im Menſchen, das nach ihm feinen Sig in dee 
ſinnlichen Natur deſſelben hat. Ohne die Frage 
aufzuwerfen, ob die Anſicht des Apoſtels die rich. 
tige iſt, muͤſſen wir wenigſtens geſtehen, Be: 
Wahrheit ausſpricht, wenn er ſagt, daß wir „6 
keine Geſetze zur Befolgung vorhalten konnen, 
ohne eine Richtung zum Gegentheile anzunehmen; 7 
daß dieſe Richtung aber, wenn wir uns die Men: 4 
ſchen als ſittliche Weſen denken, allgemein ſeyn 
muͤſſe, weil alle ſittliche Weſen das Bewußtſennn 
Haben, daß ihre Handlungen nicht gleichgültig 
ſind, daß dieſe geübt und jene unterlaſſen werden 
ſollen; — daß ferner die menſchlichen Neigungen a 
„ zurechnungsfaͤhig werden durch das Bewußt - 
4 ſeyn von ihren gegenuͤberſtehenden Geſetzen; e 


| das Dewußtſton, daß wir Ge- 
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ng über den Inhalt des Abſchnitts im Allgemei⸗ 
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Ueber vn. 728. 


handeln ſollen, die ihnen entgegen 
Neigungen moraliſch⸗ thaͤttg werden, zu 
beben nach den Anſichten, die ihm ſeine Theologie 
dakbot, ſchematiſirt, und an Erfahrungsfäge, die 
er aus ebenderſelben hernahm, anknuͤpft, war nec 
tuͤrlich. Er fand feſt auf dem Boden einer post- 
tiven Religion, und dieſem Standpunkte gemaͤß iſt 
die Einkleidung ſeiner Argumentation. Doch ge⸗ 
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nen; die Ueberſetzung und Erläuterung der ein- 
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7. „Was wit alto: bas Ge⸗ | j 
- feb der Grund der Suͤnde fen? Gewiß 
nicht! Sondern, daß ich die Suͤnde i 


i. durch das Geſetz erſt kennen lernte, 


. und von dem Geluͤſte nichts gewußt 


& 
1 
> 


haͤtte, haͤtte nicht das Geſetz gefast: 


dem Fünften Verſe hatte der Apostel bie Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, daß die durch das Geſeg 


veranlaßten findliden Begierden nur zum Tode 


bete 
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hatte er zu daß man ihm entgegenfegte: 
„Wie, alſo in dem Geſetze ſogar, das uns Gott 
promulgirte, ſuchſt du den Grund der menſchli · 
| hen Suͤndhaftigkeit? 7, Darauf mußte er antwor - 
ten, und er ſpricht alſo allerdings zunaͤchſt vom 
moſaiſchen Geſetz, das er in der ſich duden 
ten Frage: vouog meint. In dem 


gleich folgenden Satz: zen dis iſt ex won | 


tengerh Bedeutung des Worts youos ſchon 
bgewichen und damit 


will ich — dieß if in die ⸗ 
fei Verſe ausgedruͤckte Sinn — vom moſaiſchen a 
Geſetze dieß behaupten; der Grund der Suͤnde 
ys nicht im Gefege ; aber es bann uͤberhaupt 
keine Begierde als ſuͤndlich gedacht werden, ohne 
ein ihr entgegen ſtehendes Geſetz. Das Prinzip, 
aus dem die Begierden hervorgehen, iſt vor . 
Geſetze ſchon da, eben weil ihnen im Geſetze Ver- 
bote entgegen geſetzt werden. Sureduungsfabig, 
ſuͤndlich, werden fie aber nur durch die ihnen ent- 
beben ſtehenden Verbote. Jenes Prinziß, aus 
dem die Begierden hervorgehen, konnte alſo erſt 
nach dem Bewußtſeyn von ihnen entgegen 
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ber dun. vi, 


Kuseris iſt hier, wie aus dem ganzen a 
der Wände. ; 


* 


* 


„Begierde N die der Menſch 


ae 58 haben ſoll, Geluͤſte.“ Der Grund der Be⸗ 


gierden war immer da; er liegt in der Natur des 
Menſchen; aber nur durch cin Geſetz, das dieſe 


| 2 oder jene Begierden fuͤr ſtraͤflich erklärt, werden 


ſie als ſolche erkannt. Ohne Sinnlichkeit ift ja 
der Menſch nicht zu denken; jede ſinnliche Nei⸗ 

gung kann aber bey dem freien Menſchen eine 

falſche Richtung nehmen; alſo den 

Auch hier ik young 

allein vom moſaiſchen Beleg zu ob es 
| ge gleich zunaͤchſt darauf 


8. „Die Suͤnde (das bose — 


aber durch das Gebot in Thaͤtigkeit, und 


veranlaßte in mir allerley Wa 


denn die Sünde tobe", 


Jetzt der Mensch zum ſitlichen Bee 
2. gelangt war, nachdem er wußte, daß er 
Gebote und Verbote zu befolgen hatte, wurde das 


** 


prinzip, als und fuͤhrte 
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ten Wenſchen, was vorher nicht der ‘sa 
beißt unwirkſam in Htuſicht 
Sträfligteit. Im Menſchen war immer die 
und mochte auch Begierden erwecken, 
aber erſt nach dem Bewußtſeyn eines Geſetzes 
bonne das „Nitimur in vetitum« eintreten. 
4 

9. 10: „Ohne Geſetz! war ich 4 
nicht unterworfen; aber nad erhalte 
nem Gebote trat die Suͤnde ins Leben; Mi 
ich aber wurde ſterblich, und fo geſchah — 

es, daß das Gebot fir das Leben an 4 

zum Tode führte 

| Man pflegt und zu durch: 
war ich glücklich; und: wurde ich ~ 
lich, und es entweder auf Pauli Kindheit und? 
ſpaͤteres Alter, worin er zum ſittlichen Bewußt. 
ſeyn und zur Kenntniß der Geſetze gelangt war, * j 
ber auf den Zuſtand der Juden vor und nach Zn 
der mofaifhen Gefeggebung zu beziehen. } 


Das möchte wohl immerhin nach der Bedeutung „ 
der Worte geſchehen koͤnnen. Indeſſen ſcheint mir. 1) 
dieſe Erfldrung doch nicht befriedigend und der 
egumentarion Pauli angemeſſen. Ich nehme bas 
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gebenen Modification, und glaube, den überfegten _ | 
Vers auf folgende. Art erklaͤren zu muͤſſen. Der 
Abpoſtel fuͤhrt ſeinen Beweis fit den von ihm auf. 
geſtellten Satz: „Daß das Geſetz die Auzerız, 
das boͤſe Prinzip erſt eigentlich wirkſam gemacht 
und ſo traurige Folgen fuͤr den Menſchen herbei ⸗ 
gefuͤhrt habe“, aus der, den Juden bekannten, Ger 
ſchichte des Sündenfall und defen Folgen. Niere 
von hatte er ſchon kurz vorher geredet (V, 12 ff.), 
> beſtimmt geſagt hatte, daß ohne Geſetz keine 
* Zurechnung Statt finde; der Tod aber, der allge⸗ 
mein ſey, es beweiſe, daß alle wie Adam geſuͤn⸗ . 
digt haͤtten; und er konnte um fo leichter darauf 
zuruͤckkommen. Geht nicht — ſo will er ſagen — 
aus der Geſchichte des Suͤndenfalls deutlich die 
| Wahrheit deſſen hervor, was ich behaupte? Was 


Bf wurde; wirkte nicht jetzt, nach erhaltenem Verbot, 
Yes das boͤſe Prinzip zu ihrem Verderben, indem ſie 
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4 — * 
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waren dem Tode nicht unterworfen. Der Gegen, 


a dieſem Worte liert. 


ich — wir, die Menschen, b. é 
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ren die Menſthen nicht unſterblich, ehe den erſten 
Eltern das bekannte Verbot im Paradies gegeben 
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vexece in Beziehung fagt das Ge⸗ 
Fgientheil aus: „wurde wirkſam, 
Das wn in der Compo ſition dar 
wieder“ überfegt werden; es iſt unfer Proz 
bie Sünde, die durch das Ge 
“ bot in Thätigkeit trat, verführte mich, 

und unterwarf 
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So daß alſo d 3 Gefes t tabello 8, unt 
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oe, wie dem Adam, ſo mir und allen, die ® 
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geſetzt witd, ſcheint wir dafur zu 
ges bier wie ‘bas! göttliche 


eben, brachte vei 


| 


* 


. 


=> 


— 


— 


a 


— — 
— = 
: of — > * 
a 
A 
L 
4 
— ©. 
£ 
5 
3 
\ 
” 
* 
_ 
* 
* 
- * 
| 
Kap 
* 4 * 
+ 
De 
. 
% 4 
$ 
— 11 or rei * 
— “ 
"4 


— 


— — 


— — 
* 


| gern — 


* 


% 


* 


— 


* 


gr 


28 
— a + 4 


Partikel ſo wie und das angebdngte. ⸗ rs fur die 
Partikel und nehmen und mit dem nach 4% 


folgenden: den Nuchſat anfangen „fo 


wie alfo das moſaiſche und jedes Sitter 


indes Gebot, as dem Adam im Paradies gegeben 
würde, 7 einen Vorwurf ob es gleich Veranlaſſung 


~ gab, daß die Menſchen ſterblich wurden.“ “natu: kann 
‘eke für 2rws, wie im aten V., ſtehen. (vergl. 5 


Hoo de ve en ide Patticalis: ed. Sch 114 


um Die) Folgerungladie der Apofteb in dieſen 


den Verſen macht, iſt uͤbrigens dieſe :e Jenes Ge 8 


* wurde den erſten Eltern im Paradiefe darum 
geben daß fe ſich nicht durch Unwiſſenheit der 
verluſtig machten, es wurde nen 


gegeben und war folglich dütche dus tae 


1 und gut. Auf feine Re 


weg 98. ber, Tod tommen, welchen | ch. die e erſten A. 
tern ‚duch. Uebertretung deſſelben und 


if es mit allen ‚göttlichen Gebote werden ſie 
ubertreten, „und ‚führe dieſe Uebertretung .böfe 
gen mit ſich, “fo trift fie feine Schuld. Aber 


doß den Menfchen 
eines Geſetzes keine Wandlung zugerechnet werden 


| ; 4 | ; 
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ver Poswurf berdtenen eben fo wenig: 


ehen ſo wenig aun tes auch gelaͤugnet werden, 
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bey abfoluter Unkunde irgend 
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ben Deſcon des Menſchen coineidive wad 
gegebenen Geſetzen (nach erwachtem 


13. das Gute interwar 
Tode! — Gewiß nicht; ſondern 
Suͤnde (that es); fo daß die Suͤnde, die a 
mir durch das Gute (auf Veranlaſſung des 
Guten) den Tod bewirkte, in ihrer wah⸗ 
ren Geſtalt ſich ſeigte; fo daß die Suͤ 
de (auf Veranlaſſung des) durch das Ge⸗ oN 
gis biber bet feinen Beiveis aus 
tes + Gedichte des Suͤndenfalls und den Felgen 
deſſelben gefuͤhrt. In dem Folgenden fuͤhrt er a 
denſelben Beweis aus Erfahrungen, die jeder an ; 


ſich ſelbſt zu machen Gelegenheit hat. Jeder muß 
naͤmlich bekennen, daß er den Forderungen der ir 

göttlichen Geſetze nicht vollſtaͤndig Genuͤge leiſten, cee 
ſich nicht zu der ſittlichen Reinheit erheben kann,; 
welche die göttlichen. Geſetze von ihm verlangen. 
Je reiner der Wille des Menſchen iſt, und je 
mehr er das ſittliche Ideal zu cealifiven . ſtrebt; 5 43 
deſto weniger kann er mit Selbſtgenuͤgſamkeit er⸗ 
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ba ſeyn; deſto * muß er bekennen, daß er 
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thut, was dem reinen Willen 


geht alſo wohl nicht auf den Urſprung des Geſez · 
zes; als ſtaͤnde es für Sia fon 

dern es heißt entweder: iſt vollkommen, for⸗ 
dert vollkommene Menſchen; oder: will 
auf den Geiſt wirken; oder: ſtimmt mit 


Hochſt folgerecht it nun das Kefultar, bas 
Paulus aus dieſer Argumentation herleitet, daß 


dern duͤrfe, und zwar um ſo viel weniger, da der⸗ 
jenige, welcher Belohnungen von Gott forderte, 


dadurch ſchon bewieſe, wie unrein ſeine Tugend 
fey; daß alſo die Hoffnung der Beſeligung nur 


14. Denn wir wiffen, bag das Geſetz gei⸗ 
ſtig iſt; ich aber bin ſinnlich, und an 
die Sünde derrſchaft der 


naͤmlich niemand mit ſeiner Tugend ſich bruͤſten, 
und Belohnungen von Gott als wohlverdient fore 


* 


den Forderungen meines Geiſtes überein. 
Dieſes letztere ziehe ich nes Zuſammenhanges und 


J 


j 


= 
1 
*. i 5. 
1 | | 
| 
| 
| 
#1 
| 
* 
| 
H 
a 
x 
4 1 
4 2 
7 | 
N. 
| 1 
r 
| 
Fi 
17 
14 
1 
u 
1 
t 
. 
i 
; 
| 
+ 
a 
\ 


Geſetz iſt der geiſtigen Natur des 
ganz angemeſſen, und der Geiſt ſtimmt ihm voll⸗ 
kommen bey; aber der Menſch iſt nicht ein rein 
geiſtiges, ſondern auch ſinnliches Weſen, und aus 
iwiefachen Natur fließen die Widerſpruͤche, | 


— a 
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— 


nicht an; denn ich thue nicht, was ich 
will; was ich das 

Wenn ich bas mas 10 nicht 

willz ſo dem m Geſetze au, daß 


- 


* - 


will Paulus ſagen: Mein reiner Wille ſtimmt 
mit dem Geſetze vollkommen überein; aber mein 
empirifch. er Wille wird durch finnliche Motive 
beſtimmt. Mein reiner Wille geht auf Reale 
rung des ſittlichen Ideals; aber ich finde mich 
immer von der Erreichung dieſes we weit 
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ſondern Hela ‚mis wohnende Sande. 


‚Mein 
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Ueber vu. 556. 


„Mein eigentliches Ich iſt es alſo nicht, wel ⸗ 
| ches unter den angegebenen Umſtaͤnden handelt; 5 
denn dleſes pflichtet dem Geſetze bey, erkennt ſei⸗ 
ne Guͤte an und billigt nur die Handlungen, die 
ihm gema ſind. Der Grund der Widerſpruͤche, 
in welche ich mit mir ſelbſt trete, liegt alſo an⸗ 
derswo, liegt in meiner 


Denn ich weiß, dag in das 
Ain meinem Koͤrper Gutes nicht wohnt; 
ER das Wollen nämlich iſt da (der Wille 


mich); aber das Gute zu volibeln. 
2% 

To. iſt hier gewiß dieſes 


und jenes Gute; fonderh das voll kom m 
Handeln, das rein der 
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19. Denn nicht das Gute, das will, 


a0. Wenn ich das thue, was ich nicht 
will; ſo thue ich es alſo nicht, ſondern 


Will man allzuſehr an dieſen Worten, ohne den | 
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das Boͤſe, was mein empiriſches Ich thut; alſo in 5 


fe, Bon v. 135 


„Aiſo kann meinem eigentlichen Ich nichts lüge⸗ 
rechnet werden, und ich habe mir ‚über das Bile, 
das ich thue, keine Vortbuͤrfe zu machen! a Aber a 
5 bie‘ wäre zu viel gefolgert und hieße den ganzen 
Zuſammenhang uͤberſehen. Paulus will nichts 
wehr und nichts weniger fügen, als was er in 
den vorhergehenden Sager auch ſagte, naͤmlich: 
Mein eigentliches Ich, mein reiner Wille verwirft 


meinem eigentlichen Ich, in meinem reinen Wil⸗ 
len kann der Grund meiner unfittlichen Neiguns 
gen, und meiner Entfernung vom ſittlichen Ideal 
nicht geſucht werden. Dennoch aber bin ich nc. 
Ae unſtraͤflich; ich ſoll doch nicht ſo handeln, wie ich 
i oft handle; darauf weiſet mich eben das Geſetz, 
das ich vollkommen anerkenne, bin. Ich finde 
mich vielmehr um ſo ungluͤcklicher bey dieſem Wi⸗ 
3 derſpruche mit mir ſelbſt, und muß mich nach Ret⸗ 
tung von dieſem Widerſpruche, nach 
von Seffetn. | 


ich alfo das Seſet, (folglich) | 
das Gute, ausüben will; ſo finde ich 


nit un Boͤſen bingeyogen, (finde id, 


daß ich mich vom per nicht 
chen ke | 


— 
i ef 
- 
a 
% 
> 
4 2 
— 
_ # 
— 
2 
— 
— 
— 
* PR 
7 
~ 4 
4 * 
* 
“ 
~ 4 
* 
2 
2 
. wer 3 
‘ 
— 4 
- | 
= * 4 * 
| * 
hd 
« 


Die n Biefeg, berſchie⸗ 
dene Ueberſetzungen. To xarov als Erklaͤrung von 
roy values zu nehmen, iſt der Sprache und dem 
Zuſammenhange ſebr angemeſſen. Der Sinn iſt: 

„Mein eigentliches Ich will dem Geſetze gemäß le ⸗ 
benz; dag Geſetz ift meinem reinen Willen, der uur 
auf das Gute gerichtet iſt, conform. Aber den⸗ 

noch werden auch die beßten Menſchen geſtehen 
muͤſſen, daß ſie keineswegs das Gute ‚üben, wie 
ſie ſollen und wollen; ſondern daß ihnen immer 
feblerhafte Gemüͤthsrichtungen bleiben.“ 


A 

der Sprache und dem Zuſammenhange gemaͤß auch 
auf folgende Art aufloͤſen: : „Fuͤr mich, der ich 
das Gute üben, will, d. b. für mein beſſeres . 

das dem Guten angehoͤrt, finde ich das Geſetz⸗ 
weil mich das Boͤſe nicht verlaͤßt, d. h. weil ich 
nicht von allen fehlerhaftem Eemitberichunzen 


Jodeſeen lage ſich die Wortfolge dieſes Verses 
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dem göttlichen. Gefetze pyre 
1 nach meinem innern Menſchen (nach 
. 23 meiner Vernunft) Beifall; aber in mei ⸗ 
nem Koͤrper (meiner Sinnlichkeit) finde 

ich ein anderes Geſetz (eine andere Rich ⸗ 
tung), das dem Geſetze meiner Vernunft 
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meinen Körper. feinen Sie bat. 


é 


24. Ich unglücklicher Wer wird 
mich von dieſem 
per befreien? „„ Ä 


auch im aaſten und 8. wieder . 
naͤchſt von dem moſaiſchen Geſetze die Rede ſeyn 
mag, da die ganze Argumentation von der Frage 
uber den Werth deſſelben ausging, und wenn alſo 
vou Te voog fuͤglich erklart werden durch: 
den Geſetz, welchem meine Vernunft bei⸗ 
ſtimmt; ſo if doch auch nicht zu laͤugnen, daß 
auch hier der Begriff von vouos weiter gefaßt wer⸗ e 
den, und TH voog: goͤttliches, durch Ve.. 
nunft ausgeſprochenes, Geſetz heißen könne. 
ber ganze Zuſammenhang ſcheint, mir wenig ⸗ 
ſtens, die letztere Annahme zur wahrſcheinlichern 
zu machen. Freilich denkt Paulus, auch wenn 


er hier von Sittengeſetzen, die die Vernunft aus. 
ſpricht, redet, nicht an eine Autonomie der Ver⸗ 9 
nunft; denn er ſteht auf dem religisſen Stand. 
punkte, und von dieſem aus koͤnnen ihm die Aus. 
ſpruͤche der Vernunft nicht anders, denn als 1 


erſcheinen. 


dem religiäſen Standpunkte zu | 
konnte überhaupt bie ganze Argu. 
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mentation nicht Aber auf diesen mußte 
eher das Bewußtſeyn, wie wenig auch der beßte 
Menſch die ſittliche Reinheit befi itzt, die er beſitzen 
-, follte, zu det Klage führen, die er im 2aften V. 

hoͤren läßt: „Dieſe vollkommene Gefegmagigteit, 


dieſe fittliche Reinheit fordert Gott von mir; ich 


kann es mir nicht laͤugnen, daß ich ſo ſeyn ſollte, 
wie die goͤttlichen Geſetze es von mir verlangen, 


und da ich mir meiner ſittlichen Freiheit bewußt 
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bin, ſo kann ich mich auch nicht bey mir ſelbſt und 
vor Gott entſchuldigen, wenn Sinnlichkeit mich | 
fo. ſehr abhaͤlt, zu ſeyn, was ich ſeyn fol. Ach! 
nie werde ich mich vor Gott auf eignes Verdienſt 


berufen koͤnnen; ; vor ihm erſcheine ich immer une 


rein und ſtraͤflich; wenn ich auch das beßte Wol⸗ 
len babe, es, fehlt mir immer das Vollbringen, 
und dieß wird doch von mir gefordert! Wo finde 
ich Rettung, aus dieſer traurigen Lage, in welche 
ich durch meine Sinnlichkeit verſetzt werde? — 
So Paulus; und wo kann er dieſe Rettung an 


| 8 finden, als im religisfen Vertrauen, in 


dem religioͤſen Prinzip, das durch das ‚Chriften- 
thum in ihm herrſchend geworden iſt? Von der 


vt) 


Dant fey wegen Jeſu, des 


ſias, unſers Herrn! 1 diene alſo 
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| Wen p. b. | a 
we un auch ſchon mit 
dem Geſetze der 
Grell iſt zwar allerdings die eprache 


ſes; wie ſehr verliert ſich aber dieſe Grellheit, 2 3 
wenn er mit dem Vorhergegangenen in gehsrige 
Verbindung geſetzt wird! „Bey dem Bewuseresk, 
will Paulus fügen, daß meine Sinnlichkeit, die «a 
ſer Sitz des böfen Prinzips, von dem ich mich, 
ſo lange ich auf Erden bin, nicht loswinden kann. 
mich nicht ſeyn laßt, was ich ſeyn ſoll und fo DO -. 
gerne ſeyn moͤchte, kann ich mich dennoch beruhi ⸗ 
e Durch. das, was vermittelſt der Religion 
Jeſu in mir gewirkt wurde, gehört mein Geiſt og 
ganz Gott an und ſeinen Gefegen; und mein 
Körper, ob er gleich die nothwendige Urfathe mei. 
ner Mangelhaftigkeit iſt, der Vollkommenheit, der 
ich anſtrebe, nothwendige Hinderniſſe in den Weg 
legt; kann doch entger 


eie dieſes der Fall fey, fegt nun der Apoſtel 
im folgenden Kapitel weiter aus einander. Uebri⸗ 
gens mochte es dieſer letzte Vers doch vorzuͤgkich 
beweiſen, Bak vous nicht in dem eingeſchränkten 
Sinn von moſaiſchem Geſetze in dem ganzen 2. 
worden ſeyn kann. 


| * 
* 
= . * ) 
7 — 
— 4 2 % — 
8 N 2 


x > 2 
| 
~ 3 3 
~ * 
* 
| 
| 
| 
| 
| 
- 
. 
23 
— 
2 
% 
— 
> 
‘ « 
| 
» 
* 
* 
4 


it in dieſem Verſe voure beſtimmt von alem zu 
verſtehen, was als Forderung Sottes . oof 
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Bie des Neuen 


ſtaments, uͤberſetzt von Carl van Eß, 
or zu Huysburg bel Halberſtadt, und 


w 


von Leander van GE, Pfatrer zu Schwa, 
| — im Fuͤrſtenthum Lippe. Zweite recht“ 
mäßige und verbeſſerte Ausgabe, mit 
ſſtehender Schrift. Mit Koͤnigl. 
Allergnädigſtem Privilegio. Sulzbach, im 


Naabkreiſe Balerns, in der Kommerzienrath 
2 E. Seidel ſchen Kunſt⸗ und Buchhand⸗ 
lung, 1810. gr. 8. 268 S. 
6 Ggr. oder 27 


s bey ihrer erſten Erſchetnung bin Jahre 
138807.) erregte dieſe neue teutſche von zwey wuͤrdi⸗ 

gen Katholiſchen Gottesgelehrten und Predigern ab⸗ 
gefaßte Ueberſetzung der Schriften des Neuen Bun⸗ 
des die gerechteſte Aufmerkſamkeit, und wurde von 
allen unparteiiſch ⸗ richtenden offentlichen Beurthei 
lern mit ſehr verdientem Beifall aufgenommen. 
Auch das Journal fuͤr auserleſene theologiſche Lite⸗ 
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3 zu eroͤrtern / ohne darum zu verſchweigen, was ſie 

noch im Einzelnen zu wuͤnſchen ubrig gelaſſen habe. 
Gegen einige ungerechte und haͤmiſche Kritiken, 
welche ihre Arbeit in einigen offentlichen Blaͤttern 


Rechtfertigung und Schadloshaltung dadurch em⸗ 
pfangen, daß ihre ueberſetzung / nach einem ſchnel⸗ 
len Abſatz der erfien 11000 Exemplare ſtarken Auf- 
lage, binnen wenig Jahren zum zweitenmal auf⸗ 
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gelegt werden mußte. Die wuͤrdigen Verfaſſer 


haben es nun bey der Veranſtaltung dieſer neuen 
Auflage nicht bey einem wortlichen Abdruck der 
erſten bewenden laſſen, ſondern als Männer, wel⸗ 
che ihren Arbeiten durch raſtlos fortſchreitene 
Thaͤtigkeit den moͤglichſten Grad der Vollendung 
zu deben bemüht,’ und don einem achtungswerthen 


der deiligen Schrift verbreiten 
finds; ihre uederſetzung einer neuen aufmert⸗ 
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Eifer, eine gruͤndliche, deutliche und vollſtändige 


ſamen Pruͤfung unterworfen von den Bemerkun⸗ 


gen und Erinnerungen, welche durch bie Erſchei⸗ 
nung der erſten Ausgabe veranlaßt worden un 


einen zweckmäßigen Gebrauch und 


uns eine, zwar nach denſelben Grundſaͤtzen (und 
dieß; mit Recht) gearbeitete aber doch durch eine 
noch genauere Beachtung dieſer Grundſaͤtze an vier 
len Stellen verbeſſerte und verdollkommuete Ueber ⸗ 
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Swar wuͤrde N cenſent an einigen Stelen a 
Gedenken getragen haben, den Ausdruck der dl =F 
tern Ueberſetzung mit dem in der neuen Ausgabe 
gewaͤblten zu vertauſchen. Wenn es z. B. Matth. 
FR & 3; + 16. in der erſten Ausgabe heißt: Kaum war 

aber Jeſus nach der Taufe ausn dem Bafı 
ſer heraus geſtiegen, ſo sfinete. ſich der 
Himmel; in der neuen: Als nun Jeſus nach 
der Taufe aus dem Waſſer ſtieg, da oͤff ⸗ 
nete ſich ihm den Himmel; ſo wird unſtreitig 
in der fruͤhern Ueberſetzung das griechiſche gutug 
vollſtaͤndiger und beſſer ausgedruͤckt. Wenn Matth. 
41 in der erſten Ausgabe uͤberſetzt wird: Here 
nach fuͤhrte ihn der Teufel mit ſich. auf 
einen ſehr hohen Berg, ſo ‚erhält‘ dadurch 
das Meuteftamentliche eine erſcho 
pfendere Bezeichnung, als in der zweiten Aus ⸗ 

gabe, wo das mit ſich fehlt. Eben ſo ver⸗ 
miſſen wir ine der neuen Ausgabe Matth. 4, 23. 
die Worte Heger dureh in der erſten 

richtig ausgedruͤckt: die er geſund machte. 
25 Richſiger war dort die Ueberſetzung der Worte 
Joh. 14, 7-2 kenn⸗ 
tet ihr mich, ſo wurdet ihr bauch meinen 
Vater kennen, als in der neuen Bearbeitung: 
badet ihr mich kennen gelernt, ſo habet 
ibn auch meinen Vater kennen gelernt. 
Genauer und treuer Verfaſſer 

Joh. 
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ate Ausgabe e. 


147% an die und Verbindung de 
Satze im Original, indem ſie in der erſten Ausgabe 
den ganzen Perioden unzerttennt fo aus brückten: 
jedoch, damit die; Welt erkenne, daß ich 
den Vater liebe, und nach ſeinem Auftrag 
bandle, fo. macht such auf, und laßt 
von hier geben, aß, jetzt geſchehen iff, da 
fie das Ganze in zwey kuͤrzere Säge, fbeilten.; 
doch die Welt ſoll erkennen, daß ich den 
Vater liebe, und nach ‚feinem. Auftrag | 
“handle, Machet euch guf, und laſſet uns 

das altere dem neuen vorziehen zu. müſſen 
bt), im Ganzen nur gering. Ungleich sfter 
ind may durch die Verzlelchung beider Ausgaben 
2 dem Neſultat veranlaßt, daß fich die zweite 
durch Zwegmabige Verbeſſerungen don der 
unterſcheidet / und fo dem Ideale einer vollkommen 
teutſchen Ueberfegung, des N. S. noch naher ge- 
kommen Vorzuͤglich find: die Anſpruͤche, 
iche man an einen jeden Ueberſetzer in Anfer 
der materiellen und formellen Treue 

zu machen hat, deren Erfuͤllung den Verfaſſern 
noch gluͤcklicher, als in der erſten Aus. 
gabe, gelungen if ob gleich auch dieſe durch Ride 
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des 1. 2. war. ‘ee 
haben ı ) öfters den Sinn einzelner Worte und 
Ausdrucke jetzt bdeſtimmter und genauer wie 
dergegeben, als vorher, wo ihr Ausdruck zwar 
den Hauptgedanken ebenfulls richtig bezeſchnet, 
aber doch von den Worten des Originals und 
ihrer eigentlichen Bedeutung ſich et vas mehr oa : 
fernt hatte. Man vergleiche 5. B. Marth. 3, 2. 
ehedem: thut Buße; beſſert euch, jetzt: | 
dert eure Geſinnung, (wodurch das 
nach feinem: tymon- ‘und 
bezeichnet worden iſt). Marth. 3, 8 ehe⸗ 
dem: bringt Frucht achter Sefferung, jetzt 
ger achte Frucht vei Beſſerung. Matth. 
15. ehedem: vollig leiſten, ſetzt, 
und doch deutlich und teutſch: 
erfüllen. K. 4, 1a. ehedem: Auf die 
don dem Verhafte Johauſſes begab 
ſich Jefus nach Galiläa, jetzt woͤrtlicher 
Jeſus hörte, daß ſey verhaftet 
worden u. ſ. w. K 4 21. ehedem: Als er von 
dort wetter gegangen war, fabe er zwey 
andere Brüder, Jakobus und B 
des Zebedaͤus Sohne, mit ihrem Väter 
Sebebäns, „in etuem "Oa iffe Fee Netze 
und rief ſie zu ſich, fetzt 
me abe er 1 
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3 Jakobus, den Sobn Sebeddus, und Jo. 
bannes, den Bruder deſſelben u. f.w. Kap. | 
6% ehedem: Dein Vater, der ſieht, was 
Er im Stillen thuft (o iy ro 
jetzt (weniger umſchreibend): Dein Vater, der 
in's Verborgene ſieht (fo wie V. ö. und V. 18.). 
K. 6, 19. ehedem: ſammelt euch nicht im Irdi⸗ 
Er Schaͤtze, jetzt, beſtimmter und dem Texte 
angemeſſener: ee. euch nicht Schaͤtze auf 
der Er de. — Johannis Evangelium Kap. 
14, 12. id betheure euch, jetzt: wahr ⸗ 
lich, wahrlich, ich ſage euch (ganz nach dem 
Ausdruck der Luthe riſchen Berfion , welcher die 
Betheurungs formel: : treuer 
und eben dadurch kraͤftiger bezeichnet). — Erſter 
Brief an, die Korinthier K. 16,2. Eu 
S émigsucars, ehedem: oder waͤret ihr etwa 
vergebens Chriften geworden? jetzt (treuer | 
und richtiger „da im Text keine Frage ausgedruͤckt 
wird): falls ihr nicht vergebens Chriſten 
geworden fend. Ebendaſelbſt V. 22. ehedem: 
wie durch Adam alle farben, jetzt richtiger 
(da auch im Text das tempus Praefens ſteht): mie 
e Adam alle ſterben. Epheſer K. va > 
ehedem: Aus Liebe beſchloß er nach dem 
freien Wohlgefallen ſeines Willens, uns 
durch Jeſum Chriſtum das Vorrecht der 
Kindſchaft zu ertheilen, jetzt: Aus Liebe 
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Die heil, Schriften des N. 75 


beſchloß feines Willens, 

Chriſtum uns in Beziehung auf fic. das 
Vorrecht der Kind ſchoft zu ertheilen (wo 
auch die Worte sis durdv ſehr richtig ausgedrückt 
worden find). — Hebrder K. 1, 14. ehedem: fie 
alle find ja nur dienſtbare Geiſter, zum 
Dieaſe derer ausgefandt,. welche einſt die 
Seligkeit ererben follen, jetzt richtiger und 


dem Text gemaͤßer, fragweiſe: ſind ſie — 


alle dienſtbare Geiſter u. ſ. w. Verbeſſerun⸗ 
gen dieſer Art findet man faſt durchgaͤngig in die ⸗ 
ſer neuen Ausgabe der Van Eßiſ chen Ueberſez⸗ 
zung; und man bemerkt. mit Vergnuͤgen, daß ſich 
die wuͤrdigen Verfaſſer an vielen Orten noch sw 
nauer, als vorher, an die Lutheriſche Ueberſez⸗ 
zung angeſchloſſen, und es ſelbſt gefuͤhlt haben, 
wie treu dieſer Mann voll Geiſt und Kraft das 
Eigenthuͤmliche der Neuteſtamentlichen Schriftſtel⸗ 
ler in die teutſche Sprache uͤberzutragen wußte. 
Sie haben ſich 2) ſelbſt in Hinſicht auf die Did 
nung, Stellung und Verbindung der Worte in 
der neuen Ausgabe oft noch genauer an den Tert 
gehalten, als es in der erſten geſchehen iſt. z. B. 
Matth. 6, g. ehehem: Denn euer Vater weiß 
ſchon, ehe ihr bittet, was ihr beduͤrfet, 
jetzt: Denn euer Vater weiß ſchon, was 
ihr bedüsfet, ehe u. ſ. w. K. 6,28. ehedem: 5 


nicht ans um Sveifes 
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angelium K. 14, 11. 
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ven C. — 


fur euer Leben, oder um Kleidung für ew 
ren Leib bekuͤmmert, jetzt: Seyd nicht ang ſt⸗ 
lich befümmert um u. ſ. w. — Johannes Ep 
ehedem: Glaubt mir 

doch, daß der Vater in mir und ich in ihm 
ſey; wo nicht, fo glaubt mir doch wegen 
der Werke ſelbſt, jetzt: Glaubet mir doch, 


daß ich im Vater, und der Vater in mir 


ſey u. ſ. w. Ebendaſelbſt V. 27. ehedem: Nun 


laſſe ich euch den Frieden, meinen Frieden at 


gebe ich euch; und gebe ihn nicht ſo, wie 
ihn die Welt giebt, jetzt: Den Frieden laſſe 
ich euch, meinen Frieden gebe ich euch! 
nicht, wie die Welt giebt, gebe ich euch. _ 
Ephbeſer K. 1, 9. io. ehedem: Indem er uns 
nach ſeinem gnädigen Wohlgefellen den 
uns vorhin verborgenen Entſchluß ſeines 


Witlens entdeckte, nämlich die Anſtalten 


dieſer letzten Zeiten, wodurch alles, int 
Himmel und auf Erden, zu Einem verbuns 


den werden follte, in Chriſtus, jetzt: In⸗ 
dem er voll Weisheit uns den verborge⸗ 


‘ 
% 


nen Entſchluß ſeines Willens entdeckte, a; 


nach feinem gnaͤdigen Wohlgefallen, nach 


welchem er bey ſich beſchloſſen hatte, was 
die Anſtalt der letzten Zeiten betrift, al⸗ 
les, im Himmel und auf Erden, Chriſto, als 
dem Haupte, zu unterwerfen — Hebräer 

K. 1, 
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faſſer hingegen in der erſten Ausgabe mit den Aus⸗ 


Die heil, Schriften dee 


a 131 sehedem: Der, als ein Abglanz feiner 
Herrlichkeit und Ebenbild feines Wefens, 
alles mit kraftvollem Willen regiert, und 
durch ſich ſelbſt Vergebung unfrer Suͤnden 
fſtiftete, und nun zur Rechten der Ma jeſtat 
im Himmel ſitzt, ſetzt: Der, als ein Abglanz 
3 Weſens, alles mit ſeinem kraftvollen 
Willen regierend, nachdem er durch ſich 
Vergebung unfrer Sünden gefliftet 
hat, zur Rechten u. ſ. w. Die Verfaſſer haben 
Ny in der Ueberſetzung derſelben, oft wiederkeh⸗ 
renden Redensarten, noch mehr, als in der erſten 
3 eine gewiſſe Gleichfoͤrmigkeit beob⸗ 


achtet, welche nicht wenig zu der formellen ene rf 


einer Ueherſetzung beiträgt , damit man den 
Schriftſteller nicht mit groͤßerer Abwechſelung und 
Mannichfaltigkeit, nicht zierlicher und künſtlicher 
ſprechen läßt, als er’ wirklich geſprochen hat. So 
iſt z. B. das auny Ayo vuiv, Matth. 6, 2. 5. 16. 
dießmal mit Recht woͤrtlicher und ace 
uͤberſetzt: Warlich! ich ſage euch! (da die Ver⸗ 


druͤcken: Ich betheure euch! und: Ich verſi : 
chere euch! abwechſelten. So ift Matth. 6, 14. 15. 
das wiederholte ragarrwuare mit einem und 
demſelben Ausdrucke: Fehler, uͤberſetzt worden 
(ſtatt der doppelten Bezeichnung in der 
gabe: und 
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6 u. van ate Ausgabe. 19 


Wit dieſer Treue der Uebertragung if nichet 
felten eine noch groͤßere Kuͤrze des Ausdrucks ver‘ 
einigt worden, wodurch die Verſion an Nachdruck 

und Kraft gewonnen hat, z. B. Matth. 3, 9.: aus 
dieſen Steinen kann Gott dem Abraham 

Nachkommen ſchaffen (in der erſten Ausgabe 

bieß es: Nachkoͤmmlinge verſchaffen). Ebene 

V. 10. wird umgehauen (in der erſten Aus 

gabe: wird aus der Wurzel gehauen). Ky  - © 

4, .: jetzt wurde Jeſus vom Geiſt in die 8 

Wuͤſte gefuͤhrt (ehedem: auf Antrieb des i 
SGeiſtes). K.6,28.: fie arbeiten nicht (ehe⸗ 

dem: ſie verrichten keine Arbeit). Auch ha⸗ 

ben die Verfaſſer den Styl ihrer Verſion an ff ich 
betrachtet einer neuen ſorgfaͤltigen Reviſion un⸗ 
terworfen, was ſich aus mehreren Stellen ergiebt, 
wo fie den vorigen Ausdruck mit einem üblicher 
ren, wuͤrdigeren, deutlicheren vertauſcht haben, 
wie Matth. 3, 18.: fo ziemt es ſich fuͤr uns 
ſtatt des vorigen: denn es ſteht uns zu). Kap. 

6, g. nachthun (ſtatt: nachmachen). Johan- 

nes Evang. K. 14, 23.: Wohnung nehmen 
Wobnung macher). 
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Auch in dieſer Ausgabe wird die Verſton bie 
und da von kurzen unter dem Text ſtehenden Der 
merkungen begleitet, welche ‚größtentheils Rade ⸗ 
weiſungen der aus dem Alten e ange- 
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9 enthalten‘, welche zum Verſtaͤndniß der Ueber - 
nothwendig waren. Manche der Bemer⸗ 
triungen, die in der erſten Ausgabe enthalten wa⸗ 
ren, find dießmal weggelaſſen worden, unftecitig, 
weil die Verfaffer ſahen, daß an ſolchen Stellen 
ihre Verſion ſelbſt hinreichend fey, das nothige 
Licht über den Sinn des Ganzen zu verbreiten; 
aber ſie haben dafuͤr manche andere Erlaͤuterung 
aufgenommen, welche ſie nicht ohne Grund . 
ES nothwendiger hielten, und im Ganzen ſind die 
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Ain Schluß bes ganzen Werks baben die Ber pie 
ime eine. doppelte Anweiſung der gewöhnlichen 
cig Epiſteln und Evangelien an Sonn⸗ und Feſttagen, 

deiie eine fuͤr Katholiken, die andere für Proteſtan⸗ 

1 den beigefügt. Uebrigens iſt dießmal eine und 
dieſelbe Ausgabe für alle chriſtliche Confeſſis⸗ 
e zugleich beſtimmt. Denn, da ſich die Ver⸗ 

flaſſer, bey dieſer neuen Bearbeitung, ganz allein 
an den Grundtext hielten, ſo fanden ſie dießmal 5 
keine Veranlaſſung, zwey verſchiedene Abdruͤcke a 
fur Katholiten und proteſtanten in veranfalten. 
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Rec. weiß namentlich benjenigen Verehrern . 
ae im Stande ſind, das 
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Teſtament in der Grundſprache zu 
nichts dringender gu empfehlen, als den fleißigen 
Gebrauch der Van Eßiſchen Ueberſetzung, in 
Verbindung mit der Lutheriſchen. Denn, daß die Bi 
a, ob fie gleich mancher einzelnen Berichti⸗ 
gungen, Verbeſſerungen, und Erlaͤuterungen be⸗ 
darf, wie ſie uns nun von neueren Ueberſetzern 
gegeben worden find, demungeachtet, als das ehr⸗ 
wuͤrdige Denkmal jener merkwuͤrdigen Zeit des 
wieder erwachenden eignen Forſchens in der Schrift, 
und durch den eignen, bibliſchen Geiſt, welcher in 
ihr weht, allen Jahrhunderten im Ganzen Vor⸗ 
bild und Muſter bleiben wird — davon ſcheint 
man ſich jetzt um fo allgemeiner und fefter zu über 
zeugen, je oͤfterer die Urkunden des N. T. in un⸗ 


nee Aufmunterung, noch an Zeit und Muße 
fehlen, um uns bald auch mit der verſprochenen 
teutſchen Ueberſetzung des er · 
iu 
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152 LA. Ernefti inſtitutio interpretis N. 7. 


daß der Erneftifche Interpres N. T. noch immer 


Buchladen geſucht wird, wodurch eine neue, und N 
zwar die fuͤnfte Ausgabe noͤthig wurde. Die 5 


des Buchs, beſonders für die damalige Zeit, und 
bey dem großen Namen ſeines Verfaſſers nicht 


gabe 1792. erft nach 17 Jahren (1809.) eine neue 
nothwendig wurde; daß aber zwiſchen der zten 


verfließen konnten, iſt mehr zu verwundern. Die⸗ 
ſes trefliche Buch wird ſtets ein monimentum aere 


Ioannis Auguſti Ernefi infitatio 
tis Novi Teftamenti. Editionem quintam ſuis 
obſeruationibus auttam curauit Chriftoph. 
Frider. Ammon. Lipſiae in libraria Weid- 
mannia XXXVI et 452 Pages 


4 


E. ift in ber That eine erfreuliche Esfeheiniing, % 


nicht bloß in Auctionen, fondern fogar nod) im 


erſte Ausgabe erſchien befanutlid) 17617 Daß auf 
dieſe ſchon 1765. die ate und die zte 9 Jahre dar⸗ 
auf 1774. erfolgte, iſt bey der ausgezeichneten Guͤte 


zu verwundern, ſo wenig als daß auf die ate Aus⸗ 


und aten Ausgabe volle 18 Jahre (1774—1792.) 


perennius für Erneſti's Namen bleiben; denn 
durch die darin entwickelten Grundſaͤtze breitete 
der Geiſt der aus; 
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die Kritik des N. T. enthalten, und zugleich ur 


nicht zu laͤugnen, daß 
umfaſſenden Anlage jetzt nicht mehr genuͤgen kann. 


# 
a — 


und noch der Sberlog bie | 


fed Buch mit großem Nutzen leſen. Uebrigens iſt 
dieſer Interpres bey ſeiner 


Er ſollte nicht nur eine Hermeneutik, ſondern auch 


Slachertlaͤrung Anleitung geben, was eigentlich in 


Ste Ausgabe und deren Vorzüge vor den werber ine 


ien; denn fonft hätte das Buch noch einmal fo 

ſtark werden muͤſſen. Seine, Anmerkungen find 
mehrentheils nur erlaͤuternd, ſelten berichtigend 
‘ und mares; acroafes mit den Zuſaͤtzen von Eich⸗ 


eine, bisher ſehr vermißte, Realeinleitung in dass 


N. T. gehörte. Aber auf der einen Seite enthält | ; 
das Buch zu viel, und auf der andern wieder zu Mi 


wenig; und ſelbſt die Hermeneutik, welche doch 
den Hauptinhalt des Buchs ausmacht, iſt viel u 
mangelhaft. — Doch alles dieß iſt viel zu bekannt 
und auch von dem Hrn. Herausgeber, theils in der 
Vorrede, tbeils durch ſeine Anmerkungen ſelbſt an) 
zugeſtanden, als daß wir uns laͤnger dabey ver⸗ 
weilen ſollten. Wir haben eigentlich nur dieſe 


gebenden anzuzeigen. — 
Diefe-ste Ausgabe iſt nicht nur als 
die vorige ate, ſondetn auch um 60 S. vermehrter. 
Der Hr. Herausgeber konnte nicht die Abſicht ha ⸗ 
ben, in den Anmerkungen das Fehlende zu ergaͤn⸗ 
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154 A. nſtit fi 


werden durch dieſe nichts wo 
niger als überfluͤſſig; aber fie find doch für Ane 
Ffaͤnger durch paſſende Beiſpiele und literaͤriſche 
Juſatze ſehr inſtructiv. Manche Anmerkungen der 
vorigen Ausgabe hat Hr. KR. Ammon mit paſſen⸗ 
dodeern vertauſcht; die meiſten aber find vermehrt, 
andre berichtigt, auch manche neue hinzugekommen, 
5 55 und ſelbſt der lateiniſche Ausdruck der vorigen 

tea Anmerkungen iſt hie und da’ verbeſſert; Beiſpiele 
findet man p. MO: 80. 81. 95. 140. 144. 186. 158, 181. 25 
304. 377. 452. — Durch alle dieſe Anmerkungen, 
wieelche der Hr. Herausgeber den Paragraphen bei⸗ 
gefügt hat, iſt nun das Buch für unſre Zeiten den 
Studierenden weit · brauchbarer geworden, als es 
ſchon an ſich iſt, wenn ſich gleich uͤber manche 
noch disputiren ließe. Nur haͤtten wir gewuͤnſcht, = 
mut daß einige Unrichtigkeiten nicht aus der vorigen 
Ausgabe in dieſe fuͤnfte übergegangen wären, um 

BE ſo mehr, da kaum eine ſechſte zu erwarten ſeyn 
mochte S. ina. gehoͤrt die Semleriſche Schrift: 
Reviſton der kirchlichen Hermenevtik und Dogma- 
tk. Erſter Beitrag. 1788. in g. nicht zur Ge⸗ 

4 4 dichte der Hermeneutik; ſondern Semler fuͤhrt 
darin ſeine damalige Lieblingsidee vom unendli⸗ 
chen Umfange des Reiches Gottes und von der 
Freiheit eines jeden, die Bibel nach feinem Be 
duͤrfniſſen auszulegen, aus, — S. 176. wird zu 
6. angeführt: in chronico a Sir. 
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* mondo et a tem- 
por. — Aber ſtatt Sirmondo ſollte Canifio fe 
ben, upd ſtatt Scaligers Buch de emendatione 4 
por. deſſelben thefaurps tempor. citixt ſehn— 
S. 348. wird zu $. 36, in der Anmerkung Whitby ee 
Examen criticum (variant; lection. Io. Milli’, 
Lugd. 1724-8.) angeführt,” allein an dieſes Buch 

dachte Erneſti nicht im F., ſondern an Dan. 

. paraphraſe and commentary on the 

new teſtament, London, 1703. (ed. V. 1727.) 

2 Bände in Fol., denn darinn disputirte Whitby 
oft gegen Grotius, auch gegen Hammond und 

Leclerc, ſo wie in ſeinem Examen eriticum gegen 
Mill. — Auch Hammond hat nicht bloß ge⸗ 
ſchrieben Obferuationes in N. T. quad’ Clericus 

ex Anglis latinas fecit; ſondern eine Paraphraſe is 

mit Anmerkungen. — Endlich iſt es unangenehm, 
daß ein Gedaͤchtniß fehler Er neſti's in allen 
s Ausgaben ſtehen geblieben iff. Er betrifft die ; . 
alte ſyriſche Ueberſetzung (die ſogenannte Peſchito). 
Von diefer heißt es S. 22 r. F. 3. „Syriacam, quam 
per Moſen quendam, Ignatii, Maronitarum Pa- 
triarchae ad Leone m X. et lulium III, Legatum, 
illatam Europae ete.“ Hier muß Leonem X. et 
ausgeſtrichen denn dieſer Maronitiſche Ge⸗ 
ſandte Mofes von Merdin brachte die zu drucken⸗ 
de Handſchrift erſt im J. 1852. nach Europa, und 
Leo wor * 1521, geftorben. Unter P. geo Xx. 
| kamen 
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a 36 14 Einen infitatio N. 


den zwar auch ſpriſche Abgeordnete zum 
niſchen Concilium, von denen auch Theſeus Am-. 
broſius, der Lehrer Widmanſtadts, ſpriſch 
lernte, aber damals war noch nicht die Rede vom 
Oruck der ſyriſchen Verſion des N. T., und der 
Moſes, der ſich unter dieſen Abgeordneten be⸗ 
fand, war ein ganz andrer; er war aus Barda 4 
im Accariſchen Gebiete, Moͤnch auf dem Berge 

Libanon und nachher ſelbſt Patriarch; der Pa- 

triarch, von dem er abgeſchickt war, hieß auch 
nicht Jonatius, ſondern Simeon. Alſo kann 
bier bloß von dem Maroniten Moſes von Mere 
din die Rede ſeyn, der an den P. Julius III. 15582. 
von dem Patriarchen Ignatius abgeſchickt war, 

aber nicht ſchon an den P. Leo X. — Uebrigens 

iſt dieſe Ausgabe ſehr correct gedruckt; nur S. 175. 

Anm. g. fließen wir auf einen ſonderbaren Druck ⸗ 


Endlich müfen wir noch der neuen 
gedenken, zumal da ſie eine eigne Ueberſchrift hat: 
de interpretatione narrationum mirabilium N. T. 
Es ließ ſich erwarten, daß der Hr. Verf. ſich 
uͤber manche Wundergeſchichte freimuͤthig erklaͤren 
und fie aus natürlichen Urſachen ableiten würde; 
allein es iſt eben ſo ſehr zu ‚fürchten, daß Andre 
theils feſte Principien, von denen man bey der Er⸗ 


der Wunder ausgehen fellte, 
die 
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Verf. auf der einen Seite ſo viele evangeliſche 
Wunder⸗Erzaͤhlungen natürlich erklart haben will. 
wo Andre noch großes Bedenken finden, eine n. 
tuͤrliche Erklärung zuzulaſſen; auf der andern Seite 
aber z. B. bey der Auferweckung des Lazarus Miß ⸗ 
brauch der exegetiſchen Freiheit befuͤrchtet, wenn 
man dabey natuͤrliche Urſachen annehmen wollte - 
Es iſt zwar ganz in der Ordnung, daß manches 
natürliche Ereigniß, deſſen N Naturcauſalitaͤt man 
nur nicht kannte, zur Zeit Jeſu fuͤr ein Wunder 
angeſehen worden; es muß alſo auch erlaubt ſeyn, 
wo die Natur der Sache es mit ſich bringt und 
ſelbſt die Erzählung uns darauf führt, in manchen 
io Wundergeſchichten des N. T. Natururſachen auf 
zuſuchen. Es iſt durchaus falſch und gegen die 
Natur der Sache und der Zeiten, was man in 
neuern Zeiten hie und da geltend machen wollte, 5 
daß man entweder ‚überall im N. T. wahre Wan 
der, oder überall gar kein Wunder annehmen müf 
ſe. — Nur unterſcheide man die Anfichten der Ev⸗ 
angeliſten, welche überall göttliche Cauſalitaͤt fr 
hen, von der erzaͤhlten Begebenheit ſelbſt, welche 
wohl auch natuͤrliche Anſichten zulaͤßt. Unterſcheide 
man alſo nur das Geſchaͤft des Bibel auslegers, 
Be ſich um den Sinn des Schriftſtellers zu be⸗ 
tkuͤmmern hat, folglich auch nach unſerm Dafuͤr⸗ 
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ſchaͤft des Bibelerklaͤrers, der die Aufhellung 
der erzaͤhlten Sache ſelbſt zur Abſicht hat. Aber 
auch dieſer hat ſich, wie wir glauben, dafur zu 
buͤten, daß er nicht in den Thaten Jeſu die goͤtt⸗ 
uche Cauſalität wegwiſche, wodurch er ſich 
zu denen geſellen würde, welche nach dem Aus- 
ſpruche Jeſu ſich eine unverzeihliche Laͤſterung des ~ 
Gottesgeiſtes zu Schulden kommen ließen: das 
Goͤttliche im Leben und in den Thaten Jeſu Sark 
nicht zu dem Gemeinen und Alltaͤglichen herabge⸗ 
zogen werden. — Aber darum iſt es nicht noͤthig, 
alle ſolche außerordentliche Begebenheiten von 
einer momentanen Wirkung der goͤttlichen All- 
macht abzuleiten; ſondern die ‚göttliche Weis. 
heit konnte zur feierlichen Legitimation Jeſu, als 
goͤttlichen Lehrers, den Zuſammenfluß natuͤrli⸗ 
cher Urſachen zur Hervorbringung ganz unge⸗ 
woͤhnlicher Erſcheinungen ſo praͤdisponiren, daß 
durch Jeſum etwas von dem gewoͤhnlichen Lau⸗ 
fe der Natur voͤllig Abweichendes gewirkt wur⸗ 
de, welches ohne Dazwiſchenkunft der Gottheit 
gewiß nicht erfolgt ſeyn wuͤrde. Hier iſt alſo die 
goͤttliche Wirkſamkeit bey den Thaten Jeſu 
geſichert, auch wird das Außkrordentliche von 
dem ‚gewöhnlichen Laufe der Natur Abweichende 
dabey zugegeben; nur wird das der goͤttlichen | 
Wochen, einer fpeciellen goͤttli⸗ 
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ſachen, aber oft ſehr wunderbar, bedient, zuge⸗ 


ſchrieden, was ſonſt von einem unmittelbaren 
Akte der göttlichen Allmacht abgeleitet worden 
iſt. Der Effect aber iſt ſowohl an ſich Als fuͤr 
die göttliche Auctorität Jeſu immer derſelbe⸗ Die 


ſen Geſichtspunkt, den wir wohl vor jedem chriſt — 


lichen Tribunal vertheidigen zu koͤnnen dete. 
ben wir auch in der Abhandlung über. die Aufer⸗ 
weckung des Lazarus aufgefaßt; und es wundert 
uns daher recht ſehr, daß wir fo ganz mißverſtan⸗ 
* den werden konnten. | Doch davon in einem Deo 
ſondern Auffage im folgenden Stuͤcke mehr. Wir 
glauben auch durch dieſe Anſicht in der That mehr 
zu behaupten, als der Hr. Verfaſſer ſelbſt in ſei⸗ 
ner Praͤfation zuzugeben ſcheint, wenn er gleich 
die natuͤrlichen Urſachen von der Auferweckung 


des Lazarus ausſchließen will. Vielleicht rt 


hen wir aber auch den Hrn. Verf. nicht recht, der 

hier mehr andeutet, als ſich beſtimmt ausspricht. 
Es koͤmmt aber Alles in dieſer Materie auf be ⸗ 
ſtimmte Begriffe und auf e Beftimmung: des 
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nach Grundſaͤtzen der grammatiſch⸗ hiſtoriſchen 
eee von D. Karl Auguſt Gott⸗ 
lieb Keil, der Theologie ordentlichen Pro⸗ 
fee auf der Univerſitaͤt zu Leipzig. Seipsigy — 
1810. bey Fr. 


it in nun eine 5 

deutende Luͤcke in der theologiſchen Literatur aus⸗ 
gefuͤllt. Es fehlt zwar nicht an bibliſchen Herme⸗ 
neutiken; allein es fehlte uns bisher an einer 
genauen, vollſtaͤndigen und gruͤndlichen Entwicke⸗ 
lung der richtigern Grundſaͤtze und Regeln einer 
Interpretation. Er neſti 
und Morus hatten zwar dem Hrn. Verf. ſchon 
trcflich vorgearbeitet; allein abgerechnet, daß Er 
neſtt ſo viel in ſeinen Interpres N. T. aufgenom ⸗ 
men hatte, was gar nicht in eine Hermeneutik 
gb, ift fo manches, was in eine Hermeneutik 
wirklich gehoͤrt, entweder ganz mit Stillſchweigen 
uͤbergangen, oder doch nicht genau eroͤrtert wor⸗ 
den. Um ſo angenehmer iſt es nun, von einem 
Sottesgelehrten, der ſchon laͤngſt als gruͤndlicher 


7 
322 


160 A. G. Keil’s 
| — 
4 
| ! — 
| | 
14 
er 
2 é 
3 
j 1 
+ 
= 
* 
3 
* 
Bu 
; i 
| 
| 
= 3 3 
> 
| 
1 
} 
= ‘ 
| f 
% 
* 
1 
„ 
* 
4 
} 
ag TS 
4 
= 
== 
» 
3 


eine hemeinſchaftliche Hermeneutit 


Sollten beide Hermenentiken in Ein Ganzes vere 
einigt werden: ſo müßten die allgemeinen Grund⸗ 


tung zur Interpretation des N. T. erhalten zu bas 
ben. — Rec. iſt wenigſtens auf nichts geſtoſſen, 
worin er nicht vollkommen mit dem Hrn. Verk. 
uͤbereinſtimmte. Und ſollte man auch uͤber bieſen 
oder jenen Punkt eine groͤßere Ausführung wuͤn⸗ 
ſchen, ‘fo muß man bedenken, daß der Hr. Verf. 
nur ein Compendium, und kein Handbuch der 
Hermeneutik des N. T. ſchreiben wollte, folglich 
ſich kurz und ausdrucken mußte, und 
er eine fo’ ausgewählte Siteratur jedem Paragra⸗ 
phen beigefuͤgr hat, daß man gewiß in den ange ⸗ 
fuͤhrten Schriften vollkommne Befriedigung erwar⸗ 
ten darf. — Vielleicht hatte man auch lieber ge⸗ 
wuͤnſcht, daß dieſe Hermeneutik zugleich über das 
A. T. ausgedehnt worden waͤre. Allein Rer. muß 
ganz den von dem Hrn. Vf. in der Vorrede S. . 
angefuhrten Grunden beitreten, warum er ſich 
bloß auf die Hermeneutik des neuen Teſtamentes 
habe. Die Buͤcher des A. und N. 
ſind in zu verſchiednem Geiſte geſchrieben, a als daß 


koͤnnte, wie die bisherige Erfahrung gelehrt hat. 


2 der Auslegung, welche bey dem Alten und 
Neuen Teſtamente gleich ſind, voraus⸗ 


tragen hat, eine genauere und vollſtaͤndige Anlei⸗ 
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werden ; und die ſpeciellen Daneneutiten 
des A. und N. T., welche die jedem von beiden 
eigenthümlichen Grundſaͤtze und Regeln enthielten, 
waͤren alsdann doch in einer ſolchen Hermeneutik 
des A. und N. T. abgeſondert zu bearbeiten. 
Wird aber die Hermeneutik des N. T. nach der 
Methode des Hrn. Verfs beſonders e 
ſo muß alsdann die Hermeneutik de in * 
nem enden Collegium vorgesragen werden. 


by 
4. „ 


biefem Sehrbuche bat der Verf. bor 
löslich auf zweierley Ruͤckſicht genommen, woran 
es ihm in den bisherigen Hermeneutiten noch zu 
fehlen ſchien. Einmal vermißte er in den bisheri⸗ | 
gen Lehrbuͤchern noch immer eine wiſſenſchaftliche 
und durch das Ganze ſich erſtreckende Anordnung 
der dahin gehoͤrigen Lehrgegenſtaͤnde, die auf die 
verſchiednen bey der Interpretatſon vorkommenden 
Operationen berechnet geweſen waͤre, da bey der 
in denſelben befolgten Ordnung mehr auf die ver⸗ 
ſchiednen Huͤlfsmittel, die für die neuteſtamentliche 
Interpretation vorhanden ſind, Ruͤckſicht genom⸗ 
men worden war. Eben deßwegen mußte aber 
auch der Hr. Verf. m iches, was z. B. im Eine 
ſtiſchen Lehrbuch ganz fehlt, einſchalten, z. B. 
eine Anweiſung zur Auffindung des logiſchen Bue 
ſammenhanges mehrerer ‚mit, einander verbunde — 
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5 verwebt worden ſind. Daher hat der Or, Verf. 
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Sodatni ſchien ks der 
mentlichen Hermeneutik noch daran zu gebrechen; 
daß die Grundſaͤtze und Forderungen der hiſtori⸗ 
ſchen Interpretation (die in weiterem Sinne von 
ber grammatiſchen genau genommen gur kicht 
Leben, ſondern vielmehr auf das gengueſte 
mit derſelben verbunden iſt! und daher am ſchick 
lichſten die grammatiſch⸗ hiſtoriſche genennt 
wird) noch viel zu wenig in das Ganze derſelben 
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bey dieſer bermeneutiſchen Anweiſung uberall 
auf Nie fiche genommen, daß es der Ausleger zu ⸗ 
näht mit einer hiſtoriſchen Unterſuchung zu thun 
babe, und geſucht, alle in dieſem Lehrbüche aufge⸗ 
ſtellten Grundſaͤtze und ertheilten Regeln auf die 
vom Ausleger zu erforſchende Vorſtellung des zu 
erklaͤrenden Schriftſtellers juruckzufuͤhren.— 
berhaupt hat ſich's der Hr. Verf. in dieſem Lehr ⸗ 
buche moͤglichſt angelegen ſeyn laſſen, uberall be⸗ 
| Regeln und Anweifungen uͤber das, was 


‚int 
der Ausleger in jedem einzelnen Falle zu befolgen . 


und zu beobachten habe, zu ertheilen, und ſich 
 forgfältig Gehuitet, bloß im Allgemeinen auf das, 
was ein entweder vermeiden oder betuͤck⸗ 
ſichtigen muͤſſe. aufmerkſum zu machen, ſondenn 
vielmehr N gleich zu zeigen geſucht, was er ye dem 
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Luͤcken, welche die bisherigen hermeneutiſchen Ane. 
weiſungen hie und da noch gelaſſen hatten, zu er a 
 gängen, Dabin gehoͤrt die Angabe der verſchied⸗ 
nen Faͤlle, in denen außer der Bedeutung einzel⸗ 
ner Worte und Redeus ar en auch noch ihr jedes 


maliger und Umfang zu unterſuchen 

Ohne Miderrede, ‚übertrifft. demnach, Biefes, 
eibrdüch ungeachtet ſeines kleinen Volumens an 
innerem Gehalt alle bisherigen Hermenentifen des 
N. T. und beſitzt auch in der Einrichtung und im | 
Ausdruck alle Vorzuͤge zu akademiſchen Borlefun.. 
gen. Dennoch aber moͤchten wir noch immer eine 
Anordnung der Hermeneutik nach Wort „ und 
Sacher klaͤrung. wobey die Theorie den Aus. 
leger Schritt vor Schritt bey allen ſeinen einzel⸗ 
nen und ſtufenweiſen Operationen begleitet „als 
inſtructiv fuͤr den angehenden Ausleger der Mes 
thode des Hrn. Verfs vorziehen. Vielleicht aber 
hat die wifſenſchaftliche Anordnung des Gans 
zen, welche er bey dieſem Lehrbuche hauptfächlich, 
beabſichtigte, ihn verhindert, dieſer ihm aus dem 
Entwurf des Rec, wohlbekannten Methode zu 
folgen. — Ferner batten wir ſehr gewuͤnſcht, 
daß der Hr. Verf, eine Specialhermeneutik 
fuͤtz die einzelnen Schriftſteller des N. T. der Idee 
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S. x1) nicht aufgeopfert haͤtte. Bey der genauen 
Betanntſchaft des Hrn. Verfs mit allem dem, was 
ſowohl in Einleitungen in das N. T. eis in 
beſondern Schriften, die er ſelbſt §. 104. warte 
anfuͤbre⸗ vorkommt, und bey ſeinem genauen und 
dünduchn Studium des N. T., welches ihn auf 
ſo manche ſchaͤtzbare eig 
ſchriftſtelleriſchen Charakter der einzelnen Schrift⸗⸗ 
ſteller des N. T. fuͤhren mußte, wovon er auch 
Fon einige in verſchiedenen Recenſionen in die⸗ 15 
theologiſchen Journal ſelbſt niedergelegt hat, 
haͤtte man allerdings etwas Vorzuͤgliches von dem 
Hrn. Verf. über die Specialhermeneutik erwarten 
duͤrfen. Solche ſpecielle Obſervationen zur richti⸗ 
gen Interpretation eines Schriftſtellers geboren. 
freilich auch in eine ſpecielle Einleitung in die ein⸗ 
ben Buͤcher des N. T. und in die Vorerinne⸗ 
rungen zu exegetiſchen Vorleſungen daruͤber; a 
lein auch in einer beſondern Hermeneutik des 
N. &, worin man alle ſonſt gerfireuten Obferva 
tionen zur Erklaͤrung des N. Teſt. geſam melt 
wuͤnſchte, vermißt man eine ſolche Specialherme⸗ > 
neutik ungern. Denn gerade ſolche ausgeſuchte 


Obſervationen machen eine Hermeneutik in unſern 


Tagen weit intereſſanter, als alle Regeln und Theor 
rieen, die oft ſchon der geſunde Menſchenbderſtand 
Nebt⸗ — 9. 17. und 118. 


ne Obſervationen uͤber den | 
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Hermeneutit, d. 6. * 
una, welchen Gebrauch man fuͤr Dogmatik und 
“Maral pon den Schriften des N. T. zu / machen bar 


che n die uns fuͤr den Theologen am allerwichtigſten 
ſcheint, einleiten koͤnnen. Denn der Theolog iſt 
Doch bey der Exegeſe des N. T. intereſſirter, als 
der bloße Philolog; er- will- nicht blog hiſtoriſch 
wiſſen, was fuͤr Religions meinungen im N. T. vor⸗ 
kommen, ſondern er will feinen eigenen Glauben 


daraus ſchoͤpfen; und dazu gehören, wenn man 
nicht mit den aͤltern Theologen den geſammten 


1 Inhalt des N. T. zur Norm ſeines Glaubens ma- 
chen kann, complicirtere Operationen, als bloße 


hiſtoriſch⸗grammatiſche Auslegung des N. T. 


— Allein freilich war auch nur dieſe das Ziel 
des Hen, Verfs ben ſeinem Lehrbuche; und jeder 
Schriftſteller iſt ach ſeinem Zweck, den er ſich 


vorgeſetzt hatte, zu beurtheilen. Es iſt auch nicht 


zu laͤugnen, daß der grammatiſch ⸗ hiſtoriſche 


Sinn der Bibel der einzig wahre Sinn der ſel · 
ben iff, wein man nach dem beſtimmten und 
vollſtaͤndigen Sinn des Schriftſtellers 
ſel b ſt fragt ff.), von dieſem muß daher 
auch der Theolog,. wenn er nicht willkuͤhrlich in⸗ 
ede will, ausgehen. Nur kann ſich der 
pbiloſophirende Theolog damit nicht begnügen; 


er will aus der Bibel eine Grundlage ſe ines 


der zugleich auch 
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feiner: Vernunft harmonire. Und geht 
wohl eigentlich der Widerſpruch des Hrn. D. 


Theologen bey dem Studium des N. T. Und nach 


urrecht, daß dazu die hiſtoriſch⸗grammatiſche Aus. 
legung nicht hinreiche. Allein alsdann iſt auch 


nicht bloß von Auslegung, ſondern von theo⸗ it 
logiſcher Erklärung und Anwendung. des 
N. zum bleibenden religisfen Gebrauche und 


von Auffaſſung einer allgemeinen, reinen und 


bleibenden ‘Feligisfen: Idee die Rede, die 


ſich bey dieſem oder jenem neuteſtamentlichen 


Schriftſteller auf eine beſtimmte Art nach Ver 
ſchiedenheit der Localitaͤt und Individualität aus. 


geiruͤckt hat. — Hier fcheint. aber, da von ganz 


verſchiedenen Dingen die Rede iſt, von beiden 
Seiten mancher Mißpverſtand untergelaufen zu 
ſeyn. Um ſo noͤthiger moͤchte es ſeyn, eine kurze 
Anzeige und Beurtheilung dieſer, obgleich ſchn 


2 | > 


Staublin's gegen den Grundſatz: „daß es nur 
einen Sinn, den grammatiſch⸗ hiſtoriſchen gebe“, 
in ſeinem Programm: de interpretation librorum 
Noui Teſtamenti hiftorica non vnice vera (Gott, 
189 7. in 4.0. — Er denkt dabey an den religis. 
‘fen Gebrauch der Bibel, als Hauptzweck des 


dieſer Anſicht hat Hr. D. Stäudlin wohl nicht 
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Academia ‘Aaguttae cum | 
Senatu facra pentecoftalia pie celebranda in: 
dicit, De interpretatione. librorom 
Noui Teſtamenti hiftoriea nan. vnice 
vera. Gottingae, typis Dieterich. 


_MDCCCVII 15 S. in 4: 


at 4) 


Vorausſchiqung des (uicht ganz genau atte 
gegebenen) mehrern Bedeutungen des Ausdrucks; 


biſtoriſche Interpretation, ſucht Hr. Or. 
S taͤudlin, der Verfaſſer dieſes Goͤttingiſchen 
Pfingſtprogramms, zu beweiſen, „daß dieſe hiſtori · 
ſche Interpretation in dem Sinne Keil's u. a. 
nicht die einzig wahre und zureichende Schriftaus. 
legung ſey, daß ſie von den Meiſten falſch ange- 
wendet werde, und daß fie bisher, dem Chriſten⸗ 
thume und der -<heölogie den größten Schaden 
gebracht babe, weil ſie über ihre Graͤnzen ausge⸗ 
dehnt und von vielen ganz verkehrt und ohne 
Principien und richtige Folgerung angewendet wer⸗ 
de.“ — Harte Beſchuldigungen, welche, wenn fie, 
wahr waͤren, alle Interpretation, wie ſie ſeit und 
durch Erneſti unter den beſſern Theologen herr · 
ſchend geworden ift, nothwendig erſchuͤttern muͤß 
ten! Es koͤmmt ay. vorzüglich auf die Ber 
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x Der ‘ese wirb von 
Aus ſpeuͤchen Jeſu, hergeleitet, welche weder 
ihrem Urſprunge, noch ihrem Sinne noch ihrem 
Gehalte nach durch die hiſtoriſche Interpretation 
binreichend aufgeklaͤrt werden konnten. Manche 
dieſer Ausſpruͤche Jeſu koͤnnten zwar aus der ju ⸗ 
diſchen Religion und Theologie hergeleitet under ⸗ 
laͤutert werden; aber viele waͤren gewiß bloß aus es 
dem durch die Gottheit exleuchteten Geiſte Jeu 
gefloſſen; folglich toͤnne auch nicht der Sinn die- 
ſer Aus ſpruͤche aus der Zeitgeſchichte 
1 werden! ſondern Jeſus muͤſſe, wie jeder große 
Mann aus ſich ſelbſt erklaͤrt und verſtanden 
werden, und nicht gerade aus der Anſicht und 
Vorſtellungsart der Zeitgenoſſen; 3 Chriftus habe 


vielmehr mit manchen damals gewohnlichen Aus- 
druͤcken⸗ ganz andre Begriffe verbunden, welche 
beſſer gebilbete Nachwelt oft weit mele 


= 


whee al i A 


x 


* 


genaflen..: Endlich bie Lehre nicht 
bloß hiſtoriſcher Art, ſondern enthalte ewige und 
unveraͤnderliche Wahrheiten, welche unter ſich ver⸗ = 
glichen und durch einander genauer beſtimmt we- 
den mußten; dieß fey aber das Geſchaͤft des phi⸗ 
chen, nicht des hiſtoriſchen Auslegers .- 
Hier herrſcht in der That mancher Mißverſtand. 
Denn kein Theolog, der die grammatiſch⸗ hiſtoriſche 
einzig wahre hält, wird die 
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Bebauptungen des Hrn. Verfs läugnen. „Nieman 
den iſt es, unſers Wiſſens, eingefallen, alle Ans, 
ſprüche Jeſu aus Zeitideen ableiten und erklaͤren 
zu wollen. Und dennoch findet auch hier hiſtori⸗ 
ſche Interpretation ſtatt, theils in ſofern hiſtori⸗ 
ſche Interpretation oft für grammatiſche genom⸗ 
men wird, theils und beſonders, wenn auch die 
hiſtoriſche Interpretation von der grammatiſchen 
noch unterſchieden wird (welches Rec. allerdings 
aus Sprachanalogie fuͤr beſſer haley, in ſofern be 
ſtoriſche Interpretation heißt, wenn eine Stelle 
hiſtoriſch, d. h. theils aus dem Geiſte und Cha⸗ 
raßter Jeſu und der Apoſtel, theils aus andern 
biſtoriſchen Umſtaͤnden, theils endlich aus dem Zu⸗ 
erklaͤrt wird. Grammatiſche Suter 
tation heißt alsdann, wenn der Sinn durch Sprach⸗ 
gebrauch beſtimmt, alſo philologiſch "erklärt 
wird. Nach dieſem Gegenſatze gehoͤrt der vom 
Hrn. Verf. angefuͤhrte Fall ganz eigentlich zur bir 
ſtoriſchen Interpretation. Nur muß der hiſtori⸗ 
ſche Sinn mit dem grammatiſchen genau harmoni⸗ 
ren und am Ende daſſelbe Reſultat in der Haupt⸗ 
face geben, nur mit dem Unterſchiede, daß der 
grammatiſche Sinn durch die hiſtoriſche Interpre⸗ 
tation noch mehr Licht erhaͤlt. — Den zweiten 
Beweis fuͤhrt der Hr. Verf. aus dem religisſen 
Sinne Jeſu und der Apoſtel, den man mit aller 
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2 babe; — die des Apafiels 
| Paulus For. 1.731. und A616. man muͤſſe 
ſelbſt tos ſeyn, wenn man die 
verſtehen wolle; der religisfe Sinn ‘fey alſo der 
hoͤchſte Schriftausleger. Die Quaͤcker haͤtten dem 
nach nicht ſo unrecht, wenn ſie das innere Wort 


als die ſicherſte Norm der Schriftauslegung 


ſtellten; denn auch die Erfahrung lehre, daß oft 
Ungelehrte die heil. Schrift weit beſſer — 
den, als die gelehrteſten Ausleger. Auch hey 
dieſem Einwurf ſcheinen uns die verſchiedenen 
Bedeutungen des vielſinnigen Ausdrucks Sinn 


verwechſelt zu ſeyn. — Wir geben gern zu, daß 


man den Sinn Je ſu, d d. h. den Geiſt Je ſu 
und feiner Religion unmöglich. rein und wuͤr⸗ 


di auffaſſen koͤnne, wenn man nicht ſelbſt reli 


gissſen Sinn hat. Dahin geht auch die Meinung 


des Apoſtels Paulus in den ‚angeführten Stele _ 


Ten: Daß man keinen Sinn fuͤr das Goͤttliche 
in der Lehre Jeſu haben koͤnne, wenn man nicht 
Sinn fuͤr das Heilige und Göttliche überhaupt. 


von Gottes Geiſt durchdrungen fey. Gewiß ſehr 


grapes man ja von jeher 


11 


habe, und daß man unmoglich in den Geiſt des 
Chriſtenthums eindringen koͤnne, vielmehr Alles 
in der Lehre Jeſu falſch deute, wenn man ſie nur 
mit profanen Augen betrachte, und nicht ſelbſt 
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auf frommen Sinn der Religi | ee, gebrungen, 
weil ſonſt alle ihre noch ſo ſchoͤn klingenden Pree 


digten kraftlos und vom Geiſte Jeſu weit entfernt 
ſeyn wuͤrden. — Allein wenn von hiſtoriſcher und 
grammatiſcher Auslegung der Bibel die Rede „ 
ſo denkt man ja nicht in der Hermeneutik an den 
Sinn oder Geiſt Jeſu ſelbſt, ſondern an den 
Sinn einer Stelle des N. T., worin Ausſpruͤche 
Jeſu und der Apoſtel vorkommen, was ſie damit 
baben fagen wollen. Und die fer Sinn kann 

nicht anders als durch grammatiſche und hiſtori⸗ 
ſche Interpretation gefunden werden, ſo wie bey 
ſedem andern Schriftſteller. Allein man kann den 


| Sinn eines Schriftſtellers recht wohl verſtehen, 
ohne deßwegen Sinn dafuͤr zu baden. ei 

Aus diesem ſchliegt nun der Perf., 
| jur grammatiſchen und hiſtoriſchen Interpre⸗ 
1 tation nothwendig noch eine moraliſche und re 
1 ligisſe, ſo wie zuweilen auch eine philo ſophi⸗ 
1 ſche hinzu kommen muͤſſe; denn in den Reden Gen 
umd in den Schriften der Apoftel fände ſich hide 
| i 5 bloß eine populaͤre, ſondern auch eine tiefe und 
i wahrhaft philoſophiſche Kenntuiß und gleichſam 

N Anſthauung goͤttlicher und moraliſcher Gegenſtaͤnde. 

tl Auch dieſer Gegenſatz ſcheint aus Miß verſtand 
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non vnice vera, 


vermengt zu Die 
tion geboͤrt zur Worterklärung. Aber damit iſt 
noch nicht das ganze Geſchaͤft des Bibelerklaͤrers 
deendigt; er muß auch die in der Bibel enthalte⸗ 
nen Sachen erklaͤren; und dazu gehoͤren nach Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gegenfänd e manchfaltige Kennt ⸗ 
niſſe und Geſchichte, Geogke bie, Philoſophie uf 
Wenn bie Hermeneutik den Satz aufſtellt: Es giebt 
nur Einen Sinn einer Stelle, den hiſtoriſch ⸗gram 

matiſchen; ſo wird ja dadurch die religioͤſe, moras 

liſche, philoſophiſche Aufklärung: und weitere Ente 
wickelung dieſes einzigen wahren Sinnes nicht 


Ausleger, beſonders aus einer gewiſſen Schule, alles 
1 Heil in der Auffindung des grammatiſchen Sinnes 
. mit Huͤlfe der Philologie gefucht, und die fo wichtige 
Sacherklaͤrung verſchmaͤht und vernachlaͤſſigt ba- 
ben; allein das war grober Mißbrauch eines an 
ſich wahren hermeneutiſchen Grundſatzes, gegen 
den man mit Recht eiferte; die Theologie — 
hauptſächlich der Sacherklaͤrung nach dem Vor⸗ 
gang Melanchthon's, Calvin's u. a., auch der 
beruͤhmteſten Kirchenvaͤter. Nux kann teine Gade. et 

erklaͤrung wahr ſeyn und der Theologie mabnen 
Nutzen bringen, die nicht von richtiger Worter⸗ 
ausgebtz ſonſt fehlt bey jener ein feſtes 
Fundament. — Doch das; find lauter 
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ausgeſchloſſen. Rec weiß zwar wohl, daß manche 


pr 


. — — — ä—— — 


* 


t J = 
4 \ * 


. 
* 
7 
= 


— 


7 


„ 
* 


k — — 


— — 


7 
* 
1 
E Ä 


“Rs 
3 
— * 7 
~ - 
* 
> 
—1 
1 | 
er 
. 
* 4 
Z 
. 
— 
- 
x 
# 
. 
4 
* 
f 
b 
a 
* 
* 
S 
_™ 
14 
— 4 
* 
“ * ; 
* 
— 


174 De interpretation N. T. hiftorica 


eusbrigens fuͤgt der Hr. Verf. (S. 13f. noch 
eine treffende Bemerkung bey. Wenn Jeſus neue 
und ihm eigenthuͤmliche Religionslehren und mora⸗ 
liſche Grundſaͤtze aufſtellt: fo muß man weiter dar⸗ 
uͤber nachdenken, ſie unter einander vergleichen 
und in der allgemeinen Vernunft und in den 
Urideen des menſchlichen Geiſtes aufſucher, wenn 
man ihren wahren und vollen Sinn erforſchen 
will. Dieß heiße philoſophiſch die Bibel erklaͤ⸗ 
ren. Andre nennen dieß uͤber die Bibel phi⸗ 
loſophiren. Da iſt nicht mehr von dem be⸗ 
ſtimmten Sinn des Schriftſtellers die Rede; ſon⸗ 
dern vom Gebrauch der Bibel zur reinen chriſt⸗ 
lichen Glaubens» und Sittenlehre; von gewiſſen 
Urideen des Wahren und Heiligen, die ſich in ei⸗ 
nem beſondern SGubjecte eigeng individualiſirt 
haben, und die man nun wieder auf jene Urquelle 
zuruͤckfuͤhren muß, um eine generelle religisfe 
und moraliſche Idee zu gewinnen, abgeſondert 
vom Localen⸗ und Temporellen, nicht aber den vol⸗ 
len Sinn (fenfum plenum) der Ausſpruͤche Jeſu, 
wie der Hr. Verf. ſagt; denn dieſen — durch die 
Individualitaͤt Jeſu und die hiſtoriſchen Umftände a 
beſtimmten Sinn giebt gerade die, grammatiſche 
und hiſtoriſche Interpretation. ] Endlich wird noch 
des manchfaltigen Mißbrauchs der hiſtoriſchen 
Interpretation gedacht [der aber doch der hiſtori⸗ 
ſchen Interpretation ſelbſt nicht vw Laſt gelegt 
wer 
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non: 


kann; nur Schulen, B. 
der Semleriſchen, von dem ſich aber ande 
Schulen, z. B. die Erneſtiſche, frey erhielt, o- 8 
fie gleich vorzüglich auf hiſtoriſche und grammati ⸗ 
ſche Interpretation drangl. Wenn 3. B. Jeſus 
eine Lehre vorgetragen, welche ſchon die Juden 
hatten, fo habe man oft auf eine bloße Accommd : 
dation bey Jeſu geſchloſſen; als wenn jede aͤltere 
Meinung der Juden falſch und Jeſu unwuͤrdig ſey; 
Jeſus koͤnne ja eben ſo gut eine ſolche herkoͤmm⸗ 
— zu der ſeinigen gemacht und durch 
ſeinen Beitritt beſtaͤtigt haben. [Ganz richtig! 
Mit dem Accommodationsſyſtem iſt viel Unfug ge⸗ of 
trieben worden, weil man glaubte, dadurch auf 
ein Mal allen Schwierigkeiten auszuweichen. Deß⸗ 
wegen iſt man aber ſchon laͤngſt davon abgekom⸗ 
men, ohne jedoch die Accommodation ganz zu laͤug⸗ 
nen; wo aber Jeſus und die Apoſtel ganz ernſtlich 
ſprechen, da iſt gewiß keine Accommodation anzu⸗ 
nehmen. Nur freilich if der denkende Theolog * 4 
mit ſeiner Unterſuchung da noch nicht zu Ende, wo ; | 
der Exeget im Reinen iſt. Dieſer will nur den 
Sinn Jeſu und der Apoſtel; der Theolog aber blei⸗ 
bende Wahrheit zur Begruͤndung ſeiner Glaubens⸗ 
lehre. Jener begnuͤgt ſich mit der hiſtoriſch?: 
grammatiſchen Interpretation; die ſer philoſophirt ee 
noch uͤber den gefundenen Sinn. Dieſes Philo 43 Bay. 
A gers | 
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gers, ſondern des Dbeologen. Man ſollte 
nicht von philoſop hiſcher Auslegung ſpre⸗ 
chen. Dieſe iſt entweder ein Unding, oder ſchiebt 
eigne Philoſopheme einer fremden Meinung unter, 
oder iſt doch ein falſcher Ausdruck für ganz andre 


Operationen des Exegeten oder des Theologen. 


Andre Ausleger ſprechen ſogleich von localen und 


temporellen Vorſchriften des N. T., wenn Jeſus 
und die Apoſtel befonbre Vorſchriften zu ihrer Zeit 
ertheilten, als wenn die moraliſchen Vorſchriften, 
welche Jeſus zu ſeiner Zeit gab, nicht noch immer 
gelten koͤnnten, oder als wenn ſelbſt die localen und 
temporellen Vorſchriften nicht auf allgemeinen 
Principien beruheten, welche noch immer An⸗ 
wendung finden. [Aber gerade die hiſtoriſche 


75 Interpretation iſt es, welche uns die Materialien 


zu dem Urtheil giebt, ob eine beſtim mte Vorſchrift 
bloß temporell oder fuͤr alle Zeiten ſey. Findet 
ſich nun, daß eine beſtimmte Vorſchrift des N. 
Teſt. bloß temporell iſt, alsdann unterſucht der 


: 3 philofophirende Theoldg, ob nicht wenigſtens 


das allgeme ine Prinzip, aus deſſen Anwendung 
auf Zeitumftände die temporelle Vorſchrift entſtan⸗ 
den iſt, noch immer guͤltig fey. — Hier ſind alſo 
ganz verſchiedene Operationen des hiſtoriſchen Aus 
legers und des philofophirenden Theologen: jeder 
hat fein eignes Gebiete. Nicht dem hiſtoriſchen 
es zur Laßt, wenn er in Ge⸗ 
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non vice vera, 


biete bleibt; tooth det Sheologeh wenn er 
nicht zugleich aber Bibel philoſophirt.] Endlich 


ruͤgt noch der Hr. Vf. nach dem Vorgang Storr's 


3 den Miß brauch der Privatmeinungen Philo's und 
5 Joſephus, des Thalmud's und der Rabbinen, 
als wenn es gemeine jüuͤdiſche Meinungen gewe⸗ 


N. T.; und eben ſo arger Mißbrauch werde mit 


perſiſcher, aͤgyptiſcher und griechiſcher Gelehrfam 


keit zur Erklärung des N. T. getrieben. — [Hier 
iſt doch wieder viel zu unterſcheiden, wenn nicht 


mit dem Miß brauch auch der rechte Gebrauch ver⸗ 


worfen werden ſoll. Storr hat hier offenbar zu 


phie mit den griechiſchen Juden gehabt habe. 


Wenn er z. B. von dem No yog und dem wewroronog 
gerade ſo ſpricht, wie Johannes und Paulus, 
wohin ſollen wir dieſe Philoſopheme rechnen? Zu 


ſeinen eigenthuͤmlichen Traͤumen, oder zu der ge⸗ 


meinen juͤdiſchen Religionsphiloſophie? — Der 
Thalmud iſt freilich, als Sammlung, juͤnger 
als das N. T. Kommen aber nicht darin (beſon⸗ 
ders in der Gemara) hauptſaͤchlich die Religions. 


meinungen aͤlterer juͤdiſcher Weiſen vor? Wenn 


; 
* 


ſen waͤren, zur Erlaͤuterung des N. T., da dieſe 
doch alle juͤnger waren, als die Schriftſteller des 


einfeitig geurtheilt. Philo hat freilich manche 

ſonderbare Privatmeinungen, beſonders wo er al⸗ 

legoriſirt; allein daraus folgt doch nicht, daß er 
nicht auch eine gemeinſchaftliche Religionsphiloſo⸗ 
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Wahrſcheinlichkeit annehmen dürfen, daß die Thal⸗ 
mudiſten dieſe den Apoſteln abgeborgt haͤtten? 
Oder iſt es nicht weit wahrſcheinlicher, daß ſie 
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riſche Interpretation des N. Teſt., von welchen 


eine wahre Idee, der wir unſern vollen Beifall 


nun darin 4. B. uͤber den Meſſias auffallend uͤber⸗ : 
einſtimmende Vorſtellungen mit den Meinungen 
der Apoſtel vorkommen, ſollten wir da wohl mit 


Ideen aus älterer Tradition geſchoͤpft ha, 
an ben? Und eben fo ift es beſonders mit perſiſchen 
und chaldaͤiſchen Religiondibeen. - Nur iſt uͤberall 


Dieß ſind nun die Einwürfe bie biſto⸗ 


dieſe, wenn fie nur richtig aufgefaßt wird, nach 
unſern eingeſchalteten Gegenbemerkungen wohl 
nicht viel zu fuͤrchten haben moͤchte; und nur un. 
ſere große Achtung gegen den beruͤhmten Namen 
ihres Verfaſſers konnte uns beſtimmen, bey der 
Anzeige dieſes Programms ſo lange zu verweilen. 
Und doch hat wohl dem wuͤrdigen Hrn. Verfaſſer 


ſchenken, bey dieſem Programm vorgeſchwebt, auf 
die wir daher ſowohl bey der Anzeige deſſelben, 
als am Schluſſe der vorhergehenden Recenſion 
ſchon hingedeutet haben. Der ganze Fehler ſcheint 
uns daher bloß in der unrichtigen Auffaſſung des 
Begriffs der hiſtoriſchen Interpretation und in 
dem Ditel des ee zu liegen, der uns 
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fie ausgedrückt zu beine. Aus | 


dem Erſten floß mancher Mißverftand; und das 


Andre machte dag Mißlingen des Beweiſes unver 


meidlich. Nach der Idee des Hen. Verfs ſollte 


der Titel des Programms nicht heißen: de 8 
terpretatione librorum N. T. hiftorica non 
vnice vera; fondern : Interpretationem li- 
brorum N. T. biſtoricam non fufficere ad 
rite eruendam rectiusque conftituendam 
; puriorem doctrinam chriftianam, docetur. 
Dag dieß der Sinn des würdigen Hrn. Verfs fey, 
erhellt nicht nur aus einigen Stellen dieſes Pro» 
gramms ſelbſt, ſondern auch aus einer von ihm 


ohne Zweifel herruͤhrenden Recenſion der Daubis 
ſchen Einleitung in das Studium der Dogmatik, 5 
die wir erſt vor kurzem in den Goͤttingiſchen ier 


gelehrten Anzeigen gelefen haben, wo es unter 


andern den in dieſem Programm gefuͤhrten ganz : 


ähnlichen Klagen und Beſchwerden über die hiſto⸗ 
; riſchen Ausleger heißt: „Nirgends ſoll man (naͤm⸗ 
lich nach der Meinung dieſer hiſtoriſchen Ausle⸗ 
ger) eine allgemeine Wahrheit ſehen und dieſe 
aus ſich ſelbſt erlaͤutern und philoſophiſch 
entwickeln und ausführen.” — Alſo, nach der 
Meinung des Hrn. Verfs, darf man es nicht bey 
den Worten des Textes und ihrem grammatiſch⸗ 5 
hiſtoriſchen Sinn bewenden laſſen; ſondern man 
bie darin Tegenbe Wabrheit auf- 
ſuchen, 
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180 ve interpretation N. hitorica 


ſuchen, dieſe aus fi dh felöft erläutern und pbilofo- : 
phiſch entwickeln und aus fuͤhren; dieß ſey eine i 
fuͤr den Theologen nothwendige Auslegungsmetho⸗ | 
de, welche mit gutem Grunde die philoſophiſche 
Auslegung heißen könne. — Daß dieſe Benen⸗ 
nung (philoſophiſche Auslegung) nicht ganz ſchick⸗ 
lich fey, und daß noch weniger die hiſtoriſche Aus- 
legung dieſe Operation des Theologen, welche ſich 

eigentlich auf den Gebrauch der Bibel fuͤr reine 

chriſtliche Religionslehre bezieht, ausſchließe, iſt 
ſchon oben bemerkt worden. Allein in der Sache 
ſelbſt ſind wir mit dem Hrn. Verf. ganz einſtim⸗ | 


mig; und dieß iſt es gerade, was in einer theo ⸗ 


logiſchen Hermeneutik, welche die Regeln des 
Gebrauchs der H. S. fuͤr die Theologie ent ⸗ 
halten fol, ausgeführt werden müßte. Doch uͤber 
Worte iſt nicht viel zu ſtreiten. Nach der An⸗ 
ſicht des Hrn. Verfs waͤre alſo die Sache wohl 
ſo zu faſſen. Der Sinn einer Stelle iſt entweder 
der vollſtandige, durch Individualität und Loca - 
litaͤt beſtimmte Sinn, wie er den Worten nach in 
der Stelle ausgeſprochen iſt; dieſen zu erforſchen, 
iſt Sache des grammatiſchen und hiſt oriſchen 
Auslegers. Oder er iſt ein allgemeiner, d. h. 
die allgemeine, reine und bleibende reli⸗ 
gioſe Idee; welche verſchieden modificirt durch 

Localitaͤt und Individualitaͤt, ſich auch verſchieden 
ausſpricht: Sinn z erfor⸗ 
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‚ möchte das Göttliche nicht im Befondern, Vee 


ſtimmten und Localen der Ausſpruͤche Jeſu und 


der Apoſtel ſuchen, ſondern im Allgemeinen, 


taten der grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Auslegung be⸗ 


ruhet, möchte den philoſophirenden Theologen we ⸗ 


nig befriedigen. | Allein theils iſt dieſe kritiſche 


Operation des philoſophirenden Theologen nach 


1 
| * 


ſchen, ir Sache des Auslegers; 

und gerade dieſes iſt die Hauptſache, und der phi⸗ 

loſophiſche Ausleger kann ſich nicht durch den hi⸗ 
ſtoriſchen Ausleger in feiner hoͤhern Function ein 
ſchraͤnken laſſen. — Dieg ſcheint allerdings ein 
ſehr richtiger Geſichtspunkt zu ſeyn; auch Rec. 


und eine Dogmatik, welche bloß auf den Reſul⸗ 


Sprachgebrauch doch nicht eigentliche Ausle — 


gung, ſo 
Grundideen (notiones vniuerſas); theils iſt doch 


raliſiren der religisfen Vorſtellungen den poſi⸗ 


tiven Cbarakter der chriſtlichen Religion gang zu 
verwiſchen; theils ſetzt doch immer dieſe Anſicht 
voraus, daß der vollſtaͤndige und beftimmte Sinn 
einer Stelle local und temporell fey, der nur in 
feiner generellen Idee für die Nachwelt frucht 
bar ſeyn kann, Aber gerade gegen dieſe Anſicht 
von localen und temporellen Ideen ſchien der Hr. 
Verf. als gegen einen Fehler der hiſtoriſchen 
au wollen. Ueberbieg muß zwar 


ſondern Raͤſonnement über die bibliſchen 
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das fehe der. und bine 
ſchen Interpretation von allen proteſtantiſchen 
Theologen anerkannt werden; nicht ſo die Noth⸗ 
wendigkeit der philoſophiſchen Auslegung, „welche 
vielmehr alle bloß bibliſche Theologen, noch mehr 
aber die ſtreng orthodoxen zu Gegnern hat. Alles 
kommt am Ende auf die richtige Anſicht und auf 
die Graͤnzen der Theopneuſtie an. Ueber dieſe 
muß man alſo zuerſt ins Reine kommen, ehe man 
einen Schritt vorwaͤrts thun kann; ſo nothwen⸗ 
dig es uns auch ſcheint, daß man wirklich vor⸗ 
waͤrts komme. Von grammatiſcher und hiſtoriſcher 
Auslegung des N. T. muß aber jeder Theolog 
ausgehen, wenn er ſicher gehen will; mag er 
uͤbrigens eine philoſophiſche Auslegung im Sinne 
des Hrn. Verfs nothwendig finden, oder nicht. 
Dieſe muß alſo in Ehren gehalten werden, 
und darf nicht beſtritten und bekrittelt werden. 
Alsdant kann ert davon die Rede ſeyn, ob man 
in der Theologie dabey ſtehen bleiben koͤnne, oder 
ob man weiter gehen muͤſſe. Dieſe Unterſuchung 
ſtellt die theologiſche Hermeneutik an, woruͤber 
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Monatsſchrift für das Jahr 1802. 

Herausgegeben von D. Johann Chriſtian 
Auguſti, Prof. der 

zu Jena. Zweiter Jahrgang. Jena und 

po ben C. E. 1802.4 in 2. Bänden | 
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Jie Einrichtung dieſer Monatsſchrift, die an = 
die Stelle der theologiſchen Blatter getreten iſt, 
duͤrfen wir aus der Anzeige des erſten Jahrgan⸗ — 
ges (Journal für theol. Liter. B. 6. St. a. S. 180 ff.) 

als bekannt vorausſetzen. Wir wollen daher ſo⸗ 
gleich unſern Leſern den Inhalt dieſes Jahrganges ‘i 
in Kürze mitteilen. 
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B. I. Heft 1. Nr. ueber die Stumend - 
ſchen Symbole. Von D. Albrecht 
ach einer vora 
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T) Diefe Recenſion erhielt ich nicht lange vorher, als 10 
Liebe zur eollegialiſchen Eintracht mich udthiste, oͤf⸗ 

fentlich zu erklären / daß ich in Zukunft alle |: 7 
diſche Schriften meiner Herren Collegen 

nl CLLR, anzeigen, und keine eigentliche Kritik derſelben 
mehr in das theol. Journal aufnehmen wolle, Und ſo 
Dieb dieſe Recenfion liegen. Da aber dieſe tollesia⸗ 
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‚ über den Leichtſinn in Beſchwoͤrung der ſomboli⸗ © 

ſchen Bücher, _ ohne fich vorher gebsrig mit ihnen 
: bekannt zu machen. Er bleibt dann bey dem 
es ſymbolo apoſtolico ſtehen, und aͤußert darüber 
bauptſaͤchlich folgende Grundſaͤtze. Der Eid auf 
Bi dieſes Symboium ſey ein iuramentum promifso- 
| Wal 2 rium, konne aber auch als iuramentum adſerto- 
Bu rium betrachtet werden, in ſoferu der Verbindlich⸗ 
keit, welche der Schwoͤrende übernimmt, ein Era 
kennen und Fuͤrwahrhalten deſſen, was zu leh⸗ 
ren beſchworen wird, vorausgehe, und ſchlecht⸗ 
hin kein Eid auf die Verbreitung deſſen gefordert 
werden duͤrfe, was der Schwoͤrende entweder gar 
Si ö;inicht kenne, oder als unwahr erkenne. Der Staat 
i” konne dieſen Eid nicht erlaffen’, ja er fey, wenn 
Bi! Einigkeit, Treue und Lauterkeit der religisfen Geo 
eke ſellſchaft erhalten werden ſolle, ſogar verbunden, 
von den Vorſtehern der Geſellſchaft zu for ⸗ 
dern. Koͤnne man ihn nicht ablegen, fo fey man 
kein Mitglied derſelben mehr. Das Symbolum 


ute en durch den Abgang des ER, 
Au guſti nach Breslau jetzt aufgelöſet find, fo trage 
ich kein Bedenken, dieſe Recenfion, welche ohnehin 
von einem unſerer erſten Exegeten herruͤhrt, und man ⸗ 

che ſchuͤtzbare jest aufiu- - - 
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te: Apoſtel darin enthalten Das 

auch von den übrigen. ſomboliſchen Buͤchern 
u. ſ. w. Eher als alles dieß, hätten wir doch er» 
wartet, der Verf. werde auf eine Reviſion der 


ſomboliſchen Bücher angetragen, oͤfter nothwendig : 


werdende Modificationen in denſelben als Zeichen 


eidigung auf die ſymboliſchen Buͤcher gedrungen 
haben ꝛc. e. Die vom Verf. noch beigebrachten 


Bemerkungen uͤber die Tendenzen einzelner Stel⸗ 
len dieſes Symboli ſind ſehr richtig, wenn gleich 
nicht durchaus neu; und ſelbſt dieſe Tendenzen, 


die jetzt groͤßtentheils wegfallen, haͤtten ihn zu⸗ 


ſes Symboli und der eidlichen Verpflichtung dare. 


auf zu dringen. 2) Ueber das Vater Unſer, 
Matth. 6, 9. Luc. 17 ff. von S. H. Moͤller, 


Pfarrer zu Gierſtedt. Der neue Gedanke des 
Verfs iſt folgender: daß wohl die fieben. Bitten 
die Anfangsworte verſchiedener, in der damals 


den Gebete ſeyn moͤchten, die von Jeſu, ſtatt ſo 
mancher langen, t weitläufigen und unzweckmaͤß igen 
Gebete, empfohlen wurden. Betet, wolle Jeſus 
ſagen, ſtatt deren lieber folgende, die ſich fo: an⸗ 
Seheilige werde dein Name ꝛc. ic. Dein 


fuortſchreitender Cultur betrachtet, und, bey den in 
unſern Zeiten fo laut gewordenen reineren Grund 
ſlaͤtzen uͤber den Eid, nicht auf eine foͤrmliche Be⸗ “ 


rͤͤckbalten follen, auf die ſtrenge Beibehaltung die 


vorhandenen Gebetsliturgie der Juden vorfommens. 
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Reich komme 3 Tc. 1c. Er beruft ſich auf folgende 
Gründe: daß das V. U. faſt lauter Redensarten 
enthalte, die auch in den Nabbiniſchen und Kab⸗ 
bdauliſtiſchen Schriften der Juden vorkaͤmen; daß 
dieſen Schriften metrere Gebete fänden, 

mn die ſich mit den Worten der Bitten im V. U. atte 
engen; daß es Sitte der Juden geweſen ſey ge⸗ 
wiſſe Gebete oder Abſchnitte ihrer Schriften nach 
den Anfangsworten derſelben zu benennen, und 
| a daß Jeſus, bey ſeiner toleranten Denkungsart, die 
damalige Gebetsliturgie nicht mit einem Male habe 

aufheben wollen. Die Idee iſt artig und verdient 
weiter verfolgt zu werden. Nur haͤtten wir ge⸗ 
wuͤnſcht, daß der Verf. ſtatt des ſich ſelbſt gemach⸗ 
ten und leicht hinweggeraͤumten Zweifels: daß 
gleichwohl im V. u. das Weſentlichſte enthalten 
en fey, was man Gott im Gebete vortragen könne, 
ſich lieber darauf eingelaſſen haͤtte, wie ſich die 
vorausgeſchickte Anrede an Gott, und die ange. 
haͤngte Doxologie mit feiner Hypotheſe vertruͤgen. 

3) Einige Bemerkungen zur Begrundung 

einer reinen Anſicht der Wundererzählun⸗ 
gen und der ſogenannten poſitiven Lehren 
des N. T. Von Ph. Fr. Poͤſchel, Pfarrer zu 

Lubenheim im Anſpachiſchen. Nur die 
He) is gio beurkundet ſich zu allen Zeiten als wahr, 
aʒaä Gs gstttlich, weiche mit der ſich entwickelnden und ñ⁶ 
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er ein Burkebleiben der erſten fo hat 
gewiß ſchon der Geiſt des Aberglaubens, des Vor⸗ 
urtheils und der Intoleranz zu viel Feld gewon⸗ 
nen. Dieſen Pruͤfeſtein wende man auf die uͤber⸗ 
ſinnlich ſeyn ſollenden Facta und Dogmen des N. 
Teſt. an, halte die hierin liegende leitende Idee 
feſt, und man wird ſich vom Dunkel jener unbe 
greiflichen Saͤtze bald auf lichte Punkte hinuͤber 
geleitet ſehen. Das Reſultat ſolcher — 
gen begruͤndet folgende zum Behuf einer neuen 
Anſicht der benannten Säge nothwendig zu beobs 
achtende erſte Regeln: 2) man entſage dem Prim 
cipe einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung im ſtren · 
gen Sinne des Worts, und b) man unterſcheide 
mit kritiſch pruͤfenden, ſelbſt die geringſten Neben 
umſtaͤnde umfaſſenden Blicken, die Reden und Be⸗ 
lehrungen Jeſu von denen der Evangeliſten und 
Acoſtel, und nehme im mer (2) die Aeußerun⸗ 
gen, Erzählungen, Beſtimmungen und Darſtellun⸗ 
gen der letzteren im eigentlichen und buchſtaͤblichen 
Sinne ꝛc. ꝛc. Dieß ſind die Hauptideen des Verfs, 
die zwar an ſich nicht neu, aber auf den vorlie⸗ 
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a. 1): proben einen poetifdien 
der Apotaly Von J. C. 


Schreiber. Zu dieſer Probe iſt hier Kap. 8—12.. - 


* in den neuen 


7 
4 
- 
/ # ~ * 
w 
* 


* 
- 
* 4; 


* r 
\ 2 — 
— 
257 
13 5 
— 
. 
9 
— 2 € t 
a 
= 
€. 
Fi 
— 
= 


om 
* 
« 
PN — 2 
£ 
— — — ——— — — 


* 4 
> 
* 
— 


* 
4 * 
* vor 
bag 


— 


= 


* 

— * 


J * 
\ } 
* * * 


4 
— 


— 


* 
pr 
or 


* 


— 


4 


— 
— 
pia 


— \ * 
# * 4 
. 4 # 4 
* * 4 
— 
a 
| -9 1 
‘ 
* 
* 
— 
— 
r 
# 
; 
> * 
— 
. 


— — — 2 “ 
, 3 2 * 
1 
* 
‘ . 
~ 
* 


188 8 theol. Honatsfärift 
B. 3. St. 1. wurde eine ahnliche mitgetheilt, e 


ſteren wuͤrde man ſich ſchaͤmen, ein ſo altes Buch 
in der mit lauter Novitaͤten angefuͤllten Wohnſtube 
zu dulden oder wohl gar darin zu leſen; und wie 
die Aufgeklaͤrten den Prediger für einen Pedanten 
hielten, der ſeine Bortrige auf die Bibel flüge, 
ſo hoͤre der große Haufen ungleich aufmerkſamer 
zu, wenn vom Prediger etwas aus der alten oder 
neuen politiſchen Geſchichte . werde, als 


che mit dieſer gleichen Beifall verdient! 2) Siam. 
bensbekenntniß eines Mameluden Ein 
Schreiben an die Herausgeber der Décade phil., 


aus eben dieſem Journale An. IX. zme Trimeſtre 
hier uͤberſetzt und abgedruckt. Der Mameluck des oe 
Kaiſers Napoleon verſpricht ein Chr iſt zu wer⸗ 


den, ſobald er erſt Eintracht unter den Prieſtern 
wahrnimmt. Erlaubt mir alſo, ſagte er, daß ich 
bis zum allgemeinen Frieden bleibe, was ich bin. 
3) Warum die moraliſche Jutekpretgeten 
der Bibel unnsthig if? Von D. S. Der 
Verf. findet ſie deßhalb unnoͤthig, weil ale: mit 
moraliſchen Schriften hinlaͤnglich verſorgt wären; | 
und ſonach des Nothbehelfs nicht bedürften , fe 
da moralifch auszulegen, wo fie entweder etwas 
Unmoraliſches, oder doch fir unſer Zeitalter nicht 
mehr Paſſendes enthielte. Außerdem verſchmaͤhe⸗ 
ten jetzt die Angeſehenen ſowohl als die Gerin ⸗ 
gen, die Bibel gaͤnzlich. In den Haͤuſern der er⸗ 
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wenn die Kanzel ſtets ET wieder⸗ 
ſchalle. Endlich kaufe die moraliſche Interpretas 
tion auf eine Betruͤgerey hinaus: lieber ſolle man 
gerade heraus ſagen, daß unſer Zeitalter eine ganz 


andere Bibel fordere, als die ung. überlieferte 


ſey. — Wie wenige Bekanntſchaft mit der eigents — 


pretation, mit dem Werthe und Gehalte der Bibel, 
und mit der herrſchenden Denkart des gemeinen 
Mannes, dieſes Geſchwaͤtz verrathe, wird jedem 
unbefangenen Leſer von ſelbſt einleuchten. Wir 
wundern uns nur darüber, daß der Hr. Heraus, 
geber kein Bedenken trug, einen ſolchen Aufſatz in 
ſeine Monatsſchrift aufzunehmen. Rec. ift wahr: _ 
lich kein Vertheidiger der moraliſchen Interpreta - 
tion; aber ſie mit ſolchen Gruͤnden zu beſtreiten, 
— er ſich ſchaͤmen. 4) Einige Winke für 
ſogenannte Orthodoxe und Heterodore. 
Der Aufſatz beſchaͤftigt ſich mit Unterfuchung der 


lichen Tendenz und Natur der moraliſchen Inter⸗ 


Gruͤnde, warum einige fuͤr orthodox, andere fir nn 


heterodor gelten wollten. Es iſt zu beklagen, daß 
man dem Bat. Recht geben muß. 5) Matth. 
4. 4. Von C ... Die gewoͤhnliche Erklaͤrung oe 

705 Oss ift dem Verf. zu froftig gegen die übri⸗ 


ge lebendige und religioͤſe Ausdruck sweiſe Jeſu. 
Er will den Sinn ſo gefaßt wiſſen: „Iſt Brod oe 


Baden: me! er ſich u. Iſt es 


3 „nicht ay 
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19 3 ch. W. Augufi theol, 


„nicht eigentlich Gottes Wille und Gottes Wir- 1 
en, das den Menſchen erhaͤlt? Auch bey dem 
„wenigen und ſchlechten, was ich bis jetzt ge⸗ 
„noß, kann Er, von dem Alles kommt, mich eben 
„ſowohl erhalten, als bey ordentlicher, gewohnter 
„Nahrung!“ Es bedeute Ose weit eigent 
licher und natürlicher das Beſtim men Gottes 
ſelbſt, als das Gon Gott Beſtimmte. Auch 
Jaffe ſich s Moſ. 8, 3. fuͤglich mit dieſer Erklaͤrung 
vereinigen tc. 2c. Wir können dieſer Anſicht der 
Stelle unſern Beifall nicht verſagen. 6) Matth. 
12,39. Von C. Der Vf. zeigt, worin das u 
Iva beſtanden habe, man moͤge V. 40. (wonee 
Teves’ 60 TH T. N.) für Acht, oder 
unaͤcht halten. Er folgt hauptſaͤchlich der Ecker⸗ 
mann ſchen Anſicht der Stelle. 7) Rudolph 
Walthers, eines Predigers zu Zürich im 
ıöten Jahrhundert, unmaßgebliche Met M. 
nung über die Stelle: 1Moſ. 1, 2. zweite 
Haͤlfte. Schon hier findet man, bag der über 
5 den Gewaͤſſern ſchwebende Geiſt Gottes, theils 
vom Winde, theils von der wirkenden Gottestraft 
verſtanden fey. 8) Ueber Matth. 10, 23. Von R. 
Der Verf. zeigt, daß dieſe Stelle zu denjenigen 
gehoͤre, welche bloß wegen der Aehnlichteit des 
Inhalts da eingereihet waͤren, wo wir ſie ſetzt 
und ven Jubalt der. 


„ 


A ” F > x 
4 
$ 3 
ae — 
| 
F 
‘ 
Zu 
{ 
| 
’ 
m 
| 
1 
j Bar 
” ; it 
; 
# 
| 
| 
3 
| | 
1; 
> 
1 1 
4 
Pari 
| 4 
3 + 
4 
4 
> f ; 
171 
4 
4 
I 
F 
| 
{ * 
\ 
| 
| 
| 
‘ 
A 
* 
a 
| 
— 
| 
14 
I. 
- 
x > _ 4 f 


maler 10 


Bett „Ne. 2). Iſt Paulus ein 
Muſter von Lehrerklugheit? Die Frage wird 
durch theils allgemein philoſophiſche, theils per⸗ 
ſonell⸗ pſychologiſche, theils hiſtoriſche Gründe 
gaͤnzlich verneinet. Wenn aber der Verf., in An⸗ 
ſehung der erſteren, Klugheit bloß fuͤr „die ſcharf. 


20 finnige Beziehung der Umſtaͤnde, die bey einer 


Unternehmung ꝛc. ꝛc. in Betracht kommen koͤnnen, 
bloß auf unſern Vortheil“ und ſonach fuͤr 
„Neſultat des Egoiſmus nimmt „ und hieraus 


ſchließt, daß Lehrklugheit nicht unter die Tugen⸗ 
den eines Lehrers gerechnet werden koͤnne; ſo 


ſcheinet uns jene Beſtimmung zu eng, da Klugheit, 
nach dem Sprachgebrauche, auch das allgemeine 
Beßte mit bezielen kann, und dieſe letzte Behau- 


= ptung, daß Klugheit keine Tugend ſey, nicht mit 


haͤlt es ſchwer, in ſolchen Dingen einen ſtrengen 
Beweis und Gegenbeweis zu führen, wo auf. die, g 
uns nicht immer aufbehaltenen, Nebenumſtaͤnde, 

25 fo. ungemein vieles ankommt. Uebrigens geben 


in Frage zu ſtehen. Wenn er ſich ferner, als 
Pſycholog, auf Pauli Lebhaftigkeit beruft; ſo iſt 


damit die noͤthige Klugheit nicht durchaus unver⸗ 
einbar. Wenn er endlich hiſtoriſch mehrere Stel⸗ 
len und Reden beibringt, aus welchen das Gegen? 
theil von Lehrklugheit ſich ergeben ſoll; ſo moͤchte 
ſich noch manches dagegen einwenden laſſen, was 


uns aber hier zu weit fuͤhren wuͤrde. Ueberhaupt 
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wir gern zu, daß die alten Interpreten, welche 
von Heiligkeit der Perſon Pauli ausgiengen in 


ſeinen Reden oft mehr fanden, als darin lag und 


liegen ſollte. 2) Problematiſche Fragmente 
uͤber die Nachahmung des Beifpiels Jeſu. 
Von Ruß wurm. Die Hauptſache kommt hierbey 
darauf an, ob Jeſus eine natuͤrliche oder errun⸗ 
gene ſittliche Vollkommenheit beſaß. Hr. D. Flatt 
erklaͤrte ſich fuͤr die letztere. Hr. Ruß wurm ſtellet 
ſeinen Beweiſen einige Bemerkungen entgegen, die 
Hr. D. Flatt, bey einer Reviſion ſeiner Arbeit, 
einer Beruͤckſichtigung wuͤrdig finden wird, wenn 
ſie ihn gleich in ſeiner Behauptung, die auch die 
unſrige iſt, nicht irre machen werden. 3) Jephta's 
Tochter, ein Bild der edelſten Reſignation. 
Ein Bruchſtuͤck aus einer noch ungedruck⸗ 
ten Schrift: die heiligen Weiber aus Pala⸗ 
ſtina. Naͤchſt dem Beweiſe, daß Jephta's Toch⸗ 
ter wirklich geopfert fey, wird dieſe That unter 
den richtigen Gefi chtspunkt geſtellet, aus welchem 
ſie betrachtet ſeyn will, und eine Parallele zwi⸗ 
ſchen dieſer und anderen Geſchichten aus verſchie⸗ 
denen Perioden des griechiſchen Alterthums, ge 
zogen. Der Verf. wird in allen dieſen . 


Heft 4. Nr. 1) ueber * nuthmaß liches 


des Paulus. Der Verf. 
| findet 
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findet 5, 12—19. in Vergleichung 
Rom. 3, 24. Dort heiße es: So wie durch ee. : 
Ungehorſam eines Einzigen viele zu Suͤndern wir 
den; ſo werden auch durch den Gehorſam eines 
Einzigen viele zu Gerechten werden. Nun aber 
werde man, laut der letzteren Stelle, durch die Ge . 
lsſung, die durch Jeſus geſchehen fey, gerecht 
ohne Verdienſt (dwesav), aus goͤttlicher Gnade; 
folglich muͤßte man auch durch Adams Fall ohne 
Verdienſt, ohne ſelbſt geſuͤndigt zu haben, (uns 
wundert, daß der Verf., zur Verſtaͤrkung des Pa- .. 
radoxon, nicht noch hinzuſetzt: aus goͤttlicher 
Gnade) zum Suͤnder werden. Wer hieß aber 
den Verf. das bekannte: omne ſimile clandiceet, 
vergeſſen, und jene Vergleichung uber die Gran. 
zen des von Paulo beabſichtigten Beweiſes hinaus⸗ | 
deuten? Vgl. Koppe bey jenen Stellen. 2) War eee { 
der ungerechte Haushalter ein Betrüger? 
Von C. F. Fritzſche, Prediger in Steinbach 2 
bey Borna. Die Frage wird, gegen eine Reten⸗ 
ſion in der Allg. Lit. Zeit. Nr. 367. vom J. 1801. 
nit Gruͤnden, die aus der Erzählung ſelbſt rich⸗ 
tig aufgefaßt find, bejghet. 3) Meine Anſicht 
der Stelle Matth. 12, 38-45. Von NM. Son⸗ 
nenmayer Dem Jonas ſoll geträumt haben: 
man werde das Loos werfen, ihn ins Meer ſtuͤr⸗ 
zen, und den Seeungeheuern preisgeben. Dieß 
ſoll er den Schiffsleuten wieder erzaͤhlt, und dieſe 


Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. VI. f N | ſollen 
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wirklich ins Meer zu werfen, um es auf dieſe Art 
zu beruhigen. Seine Errettung ſoll aber durch 


f 
- 


follen eine Aufforderung darin gefunden haben, ihn 


eben jene Schiffsleute geſchehen, und unter dem 
Seeungeheuer ihr Schiff zu verſtehen ſeyn, das 


ihn aufgenommen habe, als er bey erfolgter Wind⸗ 


ſtille auf daſſelbe zugeſchwommen, und in den 


ER 5 i Baud des Schiffes gethan worden ſey, um ihn 


den koͤnnen, was erſt nach drey Tagen geſchehen 


zu verpflegen, bis er ans Land hätte geſetzt wer⸗ 


ſeyn moͤchte. Nach dieſer Anſicht, meinet der Vf., 
haͤtte Jeſus von dem Wunder, das er verſpricht, 
behaupten koͤnnen, es werde dem Wunder Jonaͤ 
ahnlich ſeyn, und haͤtte Matthaͤus in Wahrheit 
von dem Jonas verſi chern koͤnnen: er ſey drey 
Tage und drey Naͤchte in dem Bauche eines See⸗ 
ungeheuers geweſen, denn dieß habe ſich wirklich, 


4 wiewohl nur im Traume, zugetragen gehabt, indem 


der Jonas und Je ſu, ihre Errettung vom 


es dem Jonas wirklich fo getraͤumt hatte. — Wie 

Big ung, und gewiß auch für. mehrere Sefer, bie 
Geſchichts data nicht ausreichen, um dieſe Hypo⸗ 
theſe wahrſcheinlich zu finden, ſo moͤchte auch das 
Reſultat der Anwendung davon auf Matth. 12. 
nicht fuͤr jeden befriedigend ſeyn: Matthaͤus naͤm⸗ 
lich und Lukas Hatten zwar beide unter dem Wun⸗ 


Tode im Sinne gehabt, aber verſchiedene Aehn⸗ 
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das Sehe in einem finftern. Otte; 
kas aber eine innerliche: den heilſamen End⸗ 
zweck derſelben; denn er ſchreibe: vn 
4) Unterſuchung der Frage oh dielfictlide 
Beſſerung des Menſchen, durch die Des 


willkͤhrlicher Strafen Gottes, mehr ver⸗ 


hindert als befördert werde? Von Martini. 


Der Verf. erklaͤrt ſich aus guten, aber nicht ge⸗ 
rade neuen Gruͤnden gegen Exiſtenz poſitiver Stras 
fen, und ſonach auch deren 
| 


+ 


fue aus der haͤhern Kritik. Von Ruß wurm. 
Daß ein ſolches Evangellum exiſtirt habe, ſetzt der 
Verf. als bekannt voraus. Die Ordnung aber, 
ſagt er, in welcher die Erzaͤhlungen auf einander 
folgen beruhet auf folgenden zwey Punkten: a) 
Wenn alle drey Evangeliſten in der Stellung der 
Abſchnitte mit einander uͤbereinſtimmen, oder b) 
auch nur zwey; ſo muß dieſe Ordnung die rich⸗ 
7 tigſte ſeyn. Denn wenn einer von dem andern 
abgeht, fo liegt der Grund’ bloß darin, weil er 
entweder nach der Zeitordnung (wie z. B. Mat⸗ 
thaͤus) ſchrieb, oder weil er Erzählungen: fand, 
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die noch nicht in den Text eingerückt waren, foh- 
e am Rande ſtanden. Wurden fie nun 


hauptung und Ankündigung poſitiver und 
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noch nachgetragen, ſo mußte eine verſchiedene Ord⸗ 
nung entſtehen. Die Regeln aber, nach weichen 
, bie Begebenheiten, wie fie das Urevangelium etwa 
gehabt haben mag, dargeſtellt, und die Worte bey 
der Darſtellung gewaͤhlt ſind, laufen in zwey Saͤz⸗ 
zen zuſammen: a) Der Text muß der richtigſte 
ſeyn, und ſeiner urgeſtalt am naͤchſten kommen, 
welcher der kuͤrzeſte iſt; wenn ſich naͤmlich nicht 
zeigen laͤßt, daß andere Urſachen eine Abkuͤrzung 
oder Zuſammenziehung veranlaſſen konnten; wel⸗ 
ches oft bei'm Lukas der Fall ſeyn moͤchte, weil 
dieſer ſehr viele Evangelien vor ſich hatte, und 
aus allen bloß das waͤhlte, was ihm nur als 
wahr vorkam, oder nach ſeinem Geſchmacke und 
Zwecke war. b) Den Text moͤchte das Urevange⸗ 
lium gehabt haben, welcher am unvollſtaͤndigſten, 
am unbeſtimmteſten und am duͤrftigſten dargeſtellt, 
oder in welchem der wenigſte innere Zuſammen 
hang zu finden iff. — Nach dieſen Regeln hat 
dann hier der Verf. den Text mehrerer Abſchnitte 
abdrucken laſſen. — Leicht genug, das muß man 
geſtehen, hat ſich der Verf. die Wiederherſtellung 
des Urevängeliums gemacht; ob aber auch über» 
+ geugend genug. für feine Lefer? das bezweifeln 
wir gar febr, ba, bey einem Unternehmen: dieſer 
Art, von ungleich mehreren und hoͤheren Geſichts · 
punkten ausgegangen ſeyn will, und die aufgeſtell⸗ 
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ten * einmal mit den néthigen Mobificationen 
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und Beweisen verſehen find, vielmehr noch man⸗ 

chen Zweifel an ibrer durchgaͤngigen Gultigkeit 
— daffen. 2) Erinnerungen gegen einen a 
Aufſatz des Hrn. Wittig (Jahrg. a. Heft | 


132.) : Ueber die winfchenswerthe Abſchaf. 


fung der Gevattern. Von Kindervater. Die 


widerlegt. Bey dergleichen Reformationen muß 
man nicht von ſolchen Nebenumſtaͤnden ausgehen. 


fic) auch das Gevatternweſen fo. modificive tafe - 
ſen, daß das Anſtoͤſſige wegfaͤllt, und das Gute 
bleibt. Hr. Wittig hat in der Folge ſeine Mei⸗ 
nung in einer Antikritik zu rechtfertigen geſucht. 
3) Noch einige Bemerkungen uber den Auf⸗ 
ſatz: Wäre es nicht beffer, wenn wir gar 
keine ſchriftliche Nachrichten von Jeſus 
Chriſtus haͤtten? im IX. Heft der theol. 
Monatsſchr. Von G. C. Horſt, Prediger zu 
Lindheim in der Wetterau. 5. Horſt vere 
tauſcht jene Frage mit der allgemeineren: Waͤre es 
nicht beſſer, wenn wir uberall keine ſchriftlichen 
Religionsurkunden beſaͤßen? weil der Verf. ſenes 
Aufſatzes als Reſultat aufſtellet: es ſey nicht u 
verkennen, daß das Wachsthum in der Vollkom⸗ 
menheit durch den maͤchtig großen Stein des ~ 
ſtoßes — die Bibel — zu allen Zeiten nicht 
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ſeichten Gruͤnde des Hrn. Wittig find gründlich 2 u 4 


So lange die Taufhandlung beibehalten wird, mag 
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ſey eine ſtarke Hemmkette der Auſtiärung 
des Menſchengeſchlechts geweſen. Dagegen be 
merkt Hr. Horſt ſehr richtig, daß, wenn das Reo 
| fultat dieſer Streitfrage völlig unparteiiſch ausfal⸗ 
len ſolle, man den Werth der bibliſchen Schrif⸗ 
ten in Anſehung der verſchiedenen Zeiten ge⸗ 
nau unterſcheiden muͤſſe. Bisher haͤtten / fe durch 
mehrere Epochen zur Aufklaͤrung und zum Segen 
ganzer Nationen gewirkt, und ſo koͤnne man nicht 
ſagen, daß ſie immer und zu allen Zeiten der 
Aufklaͤrung Hinderniſſe in den Weg gelegt haͤtten. 
Wenn aber der Verf. hinzu ſetzt, daß die Hoch⸗ 
> achtung fuͤr dieſe Schriften nicht länger. dauern 
miffe, als derjenige Zuſtand des menfchlichen Gei⸗ 
ſtes, aus welchem die Vorſtellungen geſchoͤpft waͤ⸗ 
ren, indem ſonſt Verwirrung, Widerſpruͤche und 
Hemmung der fortſchreitenden Aufklaͤrung entfte- 
hen ſolle, und wenn er zu verſtehen giebt, daß 
der Zeitpunkt dieſer unguͤnſtigen Wirkungen der 
Bibel ſchon jetzt da ſey; ſo koͤnnen wir ihm nicht 
beitreten, indem wir, unbeſtochen von den Be⸗ 
hauptungen des kirchlichen Syſtems, und ohne ung 
den Nothbehelf der moraliſchen Interpretation vor- 
zubehalten die ewig geltenden Wahrheiten der Re⸗ 
ligton, in der Bibel ſo begruͤndet finden, daß ſie 
den Anſpruͤchen der Vernunft noch lange völlige 
leiſten wird. Eine weitere Ausführung 
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3) Starb sultan durch die 


Heft 6. Nr. 1 Einige Be 
Wagens tee Lehre von den Engeln. En⸗ 


gel ſind dem Verf., nach dem Unterrichte der Bibel, 
vernünftige Weltweſen, welche den Vorzuͤgen ihrer 
Natur nach, zwiſchen Gott und Menſchen, mit 
den letztern aber, was ihre Wirkſamkeit betrifft, 
in Berk indung ſtehen. Zwiſchen den Engeln des 


A. und N. T. iſt ein großer unterſchied zu ma-. 


chen. Fuͤr das Daſeyn der Engel giebt es nach 
der Vernunft durchaus keinen Ueberzeugungs⸗ 
grund; und ſonach iſt die Lehre von den Engeln 


bloß geſchichtlich zu behandeln. Uebrigens haben 
die bibliſchen Schriftſteller ſelbſt an Engel ge⸗ 


glaubt; doch giebt es Gruͤnde, die die Jeſum von dies 
ſem Glauben freifprechen. — Ueber alle dieſe 
Saͤtze wuͤrde mehr Licht verbreitet ſeyn, wenn * 


nen eine turze Entwickelung der Geneſis der En. x 
gelidee vorangeſchickt waͤre. 2) Was ka nn der 


Prediger dazu beitragen, daß die oͤffentli⸗ 


chen Gottesverehrungen pon den a. 


ten Mitgliedern ſeiner Gemeinde fleißiger 


Nen werden? Fragmente aus Briefen. 
Von 


Pfeile der Perfer? Bon F. Chr. Frenzel, 
Rector zu Soeſt. Der Verf. macht es mehr 
als wahrſcheinlich, daß die Chriſten den ‘tet a 
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Von S. Biskamp. Der Vf. findet den Grund der 
Verſaͤumniß der oͤffentlichen Gottes verehrungen 
theils im herrſchenden Geiſte des gegend 
Zeitalters, theils is, der Einrichtung der oͤffentlichen 
“Gottesverehrungen, oder zunaͤchſt in den Menſchen 
ſeelbſt, die nicht an ihnen theilnehmen, oder auch in 
ihrem Prediger, und zeigt nun, was zu thun ſey, 5 
um dieſe Hinderniſſe aus dem Wege zu raͤumen. 
23 Beſtaͤtigung meiner Berichtigung einer 
Aueußerung in der theol. Monatsſchrift, 
Jahrgang 1. St. 6. S. 482 ff. uͤber die muth⸗ 
maßliche Urſache der Benennung: 
Wunsestas. aus einem Miffale, 


B. IL. Heft 7. Nr. 1) ueber den genauen 
Zuſammenhang der meſſianiſchen Zeitbe⸗ 
Woe mit den Wundergeſchichten und poſi⸗ 
aa tiven Lehren des N. T. Von Poͤſchel, Pfar⸗ 
rer im Anſpachiſchen. Die Anwendung von 
dieſen Zeitbegriffen iſt, außer auf die Wunder⸗ 
thaͤtigkeit Jeſu uͤberhaupt, insbeſondere auf das 
Wundervolle feiner Geburt, und, unter den poſi⸗ 
tiven Lehren, auf die göttliche Würde Jeſu, und 
auf das Dogma von der Verſoͤhnung, gemacht. 

Jedoch ſchlagen jene Begriffe ihre Wurzeln noch 
Auͤngleich weiter, als fie hier verfolgt find, a) uUe- 
ber die oͤkumeniſchen Symbole. Von A. 

men, Sortfegung von I. 1, Mr. 2). 
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Noch einige Bemerkungen FOR 
fab: „Ware es nicht beſſer, wenn wir gar 
keine ſchriftliche Nachrichten von Jeſus 
Cbriſtus Hätten?“ in Beziehung auf das 
vierte Kapitel (Tb. J.) der Haͤnlein' ſchen 
Einleitung in das N. T. nach der zweiten 
Aus gabe. Man kann leicht denken, was für 
eine Kritik dieß Kapitel, das von den Anſpruͤchen 
der bibliſchen Bucher auf den Namen ‚göttlicher 
Schriften handelt, von einem Verf. erhalten wird, 
der lieber fäbe, daß nie eine Bibel geweſen waͤre. 
Daß nicht alles, was Hr. Haͤnle in hier ſagt, 


mit den liberalen Einſichten zu vereinigen iſt, die 
nun einmal das Eigenthum des Zeitalters nd. 
geben wir gern zu; aber daß nun gerade die Haͤn⸗ 


20 


lein' ſchen, und nicht vielmehr die kirchlichen An⸗ 


ſichten ‚überhaupt, wie man. fie in taufend anderen 


NM. Hertel. Der Verf. findet in der Stelle ein 


Spiel mit dem V. 16. ſchon gebrauchten Worte 
| Eins, ſo daß hier von Einem Saamen, Einem met 
‚Mittler, und Einem ‚Gott bie Rede, und der Sinn 
folgender ſey: „Aber der Mittler von dieſem V. 16. 
exklaͤrten einigen Saamen ſe. 


iſt das nicht in vorzuͤglichem Verſtande dereinige 
We des N. T., Ebeiſtus; ‘fo wie * Gott 


Schriften findet, zum Gegenſtande der Kritik ge⸗ 
waͤhlet wurden, ſehen wir nicht ein. 40 Eine 
neun gewagte Erklarung uͤber Gal. 3, 20. Von 
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E nur ein if qe Diefer Rückblick des 
Verfs auf V. 26. macht zwar der Aufmerkſamketit 
* Ehre; aber, nach der gegebenen Erklaͤ . 
‚zung, war vor svos der Artikel rx, nach unferm — 
Gefühle, unentbehrlich, fo daß rx Evag denn doch 
noch für rz kvos eue zu nehmen waͤre. Außer⸗ 
dem muß mehr ſupplirt werben, als die Worte an 
gend zulaſſen; denn was iſt nicht alles in we bets 
den en bieingetragen ! 
den e. Nr. Warum finder bie Men 

chen ſo wenig Intereſfe an der Religion 
und ihren Lehren, und was kann der Pre⸗ 
diger dazu mitwirken, dieſes Intereſſe zu 
befördern? Einige Ideen zur Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage. Von S. Bis kamp. Im Ge⸗ 
ſchmacke der Abhandlung, Heft 6. Nr. a 2) Ue-⸗ 
ver Luc. 22, 35-38} Von G. C. Horſt. Zunaͤchſt 
findet Hr. Nachtigal hier ſeine Widerlegung, 
der Nang in dieſer Stelle von einem Schlachte⸗ 
meſſer verſtanden wiſſen will, womit ſich die Juͤn⸗ 
ger verſehen follten , „ um auf ihren Wanderungen 
ſelbſt ſchlachten und zerlegen zu ténnen, da dieß 
tein anderer für fie thun werde. Dann trägt der 
Verf. die gewoͤhnliche Erklaͤrung vor, nach wel⸗ 
cher in den Worten bloß eine, im Affecte ausge» 
ſprochene, Schilderung der kuͤnftigen Drangſale, 


und des ihnen Muthes, feſt 
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fen it: Endlich der zu 
ob die Stelle. nicht wirklich als eine Aufforderung 
zur gewaltſamen Widerſetzung verſtanden werden 
koͤnne? da Jeſus in der letzten Zeit ſeines Le⸗ 
bens noch unentſchloſſen geweſen zu ſeyn ſcheine, 
ob er durch eine oͤffentliche Revolution (in der Re⸗ 
ligion), oder durch die politiſchen und religias⸗ 
moraliſchen Folgen ſeines Todes, kurz, durch feine _ 


eigne, freiwillige Aufopferung, zu ſeinem Ziele 5 


gelangen wolle. Der Verf. verſpricht dieſe Anſicht 
2 in Ruͤckſt cht dieſer Stelle, als anderer Er⸗ 
ſcheinungen in der Leidensgeſchichte, naͤchſtens wei ⸗ 
ter zu verfolgen. Wenigſtens in Beziehung auf 
die obige Stelle, will ſie uns auf keine Weiſe bis 
Sn, 3) Neue Anſicht der Parabel 
Matths 12, 43. und Luc. ag. Von J. G. 
Wittig. Der Verf. findet darin eine Ankindi- 
gung der Schickſale der juͤdiſchen Nation in Ruͤck⸗ 
ſicht auf ibre beginnende und ſich dann wieder ver 
lierende Aufklärung und Beſſerung. Wir finden 
indeſſen dieſe Anſicht nicht neu; wohl aber ge ⸗ 

buͤhrt dem Verf. das Lob, ſie von Vers zu Vers 
gut, nur beinahe in einem zu Ängftlichen: Detail, 
haben. 4) Nachtrag zu dem 
Auffſatze St. s. des zweiten Jahrgangs der 
theol. Monats ſchrift. Aber die Frage: Waͤre 
es nicht beſſer ꝛc. ic. von G. E. Hort. In die⸗ 
ſem Nachtrage werden d die 3 über dieſe 
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ſey, als Krankheiten heilen, . 


derholet. 3) Ein probates Mittel, allen 


W. Kugufi theol. 


mit Aeußerungen und Kants 


Pr und Urtheile, den Urfprung der Evan 
Die 


gelien betreffend, von G. D. Ritter. 


Urtheile, die der Verf. hier, nicht ohne Scharfſinn, 5 


prüft, betreffen hauptſaͤchlich die Fragen: ob nicht 
Luca Evangelium das aͤlteſte fey? ob er wohl ge⸗ 


ſchrieben haben würde, wenn Matthaͤus vorher 


geſchrieben haͤtte? warum die Apoſtel nicht gleich 
nach Chriſti Entfernung geſchrieben haben mde 
ten? wie ſich die früheren Evangelien zu den 


unſrigen verhielten? ꝛc. c. In der Reſultat⸗Mei⸗ 


rung, daß und warum Suͤnden vergeben ſo viel 


Beiträge und Beſtaͤtigungen, zum Ueberfluſſe, wie ⸗ 


Ketzereien vorzubeugen, und die Ketzerge⸗ 


richte aller Art unnsthig zu machen. Das 


bier verſchriebene Recept lautet ſo: „Man ver⸗ 


kette alle Lehrſaͤtze einer Religion ſo feſt, daß nie | 


mand einen kann, ohne alle * 


nung uͤber den Urſprung der Evangelien trifft der 
Verf. mit den neueren Theologen ganz zuſammen. 
2) Beſtimmung des Begriffs: (29. Sages 
TExVOV, au, ri, Matth. 9, 2. 
von G. S. Ritter. Die laͤngſt bekannte Erklaͤ⸗ 


wird hier, ohne neue 
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nen nach welcher wird, 
wie die Lehren von Gott, Chriftus, h. Geift) En 
geln, Teufel, Hoͤllenfahrt ꝛc. ꝛc. auf eine fo enge 

Art verbunden werden könnten, ſieht einer Satyre 
daͤͤnlich, die hier aber ſehr uͤbel angebracht if‘ 
4) Erläuterungen einiger Stellen des N. T. 2 
aus dem Ovidius. Von J. D. Schulze. Dieſe 
Erlaͤuterungen beſtehen in Beibringung einiger 
paſſender Parabelſtellen; jedoch nicht bloß zum 
N. T., wie der Titel befagt, ſondern auch zum al⸗ 
; ten. 5) Kurze Bemerkungen über das Wee 
ſentliche und Außerweſentliche des Chri⸗ 
ſtenthums. Von Phi Fr. Poͤſchel. Hauptideen 
ſind: das Weſen des Chriſtenthums beſtimmt eine 
Reihe uͤberſinnlicher, unbegreiflicher Saͤtze, z. B. 
die Lehre vom Sohne und Geiſte, von der uͤber⸗ 
menſchlichen Wurde Jeſu, von der durch ihn be⸗ 
wirkten Erloͤſung, von Auferſtehung, Himmelfahrt 
ꝛc. c. Weder ſpeculative noch praktiſche Vernunft 
erkennet aber das Eſſentielle dieſer problematiſchen 
Lehren an. Aber auch bey der ſtrengſten Verein · 
fachung des theol. Syſtems muß der Glaube an 
Chriſtum, an ſeine hoͤhere Wuͤrde und goͤttliche RE 
Bevollmaͤchtigung, als Grundcharatter des Chri⸗ 
ſtenthums beibehalten werden. Wer dieſen Glau⸗ 
ben nicht hat. kann alles, nur nicht Chriſt ſeyn. 
Da nun aber jedes poſitive Dogma manchfaltigen 
aner worfen wandeldar 
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wobey jedoch oft gar ſehr gegen den Sinn der 


2 wandeln. Aber ungeachtet dieſer Umwandlung 


; 
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it nie allgemeine „ſondern nur relative Wahrheit 
enthaͤlt, und gerade in der hellen Lichtperiode des 
| menſchlichen Geiſtes am meiſten bekaͤmpft und am 


wenigſten anerkannt wird; ſo ergiebt ſich, daß 4 


das weſentliche Chriſtenthum, nicht Religion für 
alle Menſchen, fuͤr alle Zeiten werden, und nie 
zur Vernunftreligion uͤbergehen koͤnne, und daß 
tf eines Chriſtenthum eine contradictio in ‘adiecto, 
und weſentliche Lehre noch nicht wahre fey. . 
Go lange das Ehriſtenthum den Thron re 

muß ihr die Vernunft ancilliren. Beide im We⸗ 

ſeutlichen verſchieden, koͤnnen alſo nie im Weſent⸗ 
lichen harmoniren, ohne daß die Exiſtenz der ge 
gebenen Lehre zernichtet wird. Der Hauptgewinn 
wee gruͤndlichen Feſtſetzung des Weſentlichen und 
Außerweſentlichen der chriſtlichen Religionslehre, 


Apoſtel gehandelt wird, beſteht darin, daß man 
dadurch in den Stand geſetzt wird, den Geiſt 
des Judaiſmus in jenen des Chriſtianiſmus umzu⸗ 


kann der Judaiſmus ſelbſt aus dem Weſentlichen 
nicht ganz verbannet werden, denn der Stifter 
unſrer Religion war Meſſias. Es liegt in die. 
- fee Bemühung, die chriſtliche ehre der Glorie der 


Vernunftreligion würdig zu machen, eine ſichtbare 


Verurtheilung aller pofitiven Säge in derſelben, 
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blematiſcher Natur, und ewig unenthuͤllbar find, 
demſelben das Praͤdicat einer wahren Lehre nicht 
if gebühre, und daß es nie Religion des Phitofophen 
werden koͤnne. — Sle ſetzen dieſen, allerdings 
von Forſchungsgeiſte zeugenden Bemerkungen kuͤrz⸗ 
lich folgende entgegen: daß der Inbegriff der we⸗ 
ſentlichen Lehren des Chriſtenthums nicht darnach 
abgemeſſen ſeyn wolle, welcher Lehren am haͤufig⸗ 
ſten in den Urkunden des N. T. erwaͤhnt wird ey 
daß uns demnach nichts noͤthige, die dom Verf. 
angegebenen Lehren als weſentlich zu betrachten; 
daß vielmehr aus einer genauen Vergleichung der 
Reden Jeſu unter einander der letzte Zweck und 
das hoͤchſte Princip ſeiner Lehre aufgefaßt, und 
hiernach der Geiſt des Chriſtenthums, oder! der 
complexus von Hauptlehren beſtimmt ſeyn will, 
durch welche jener letzte Zweck befoͤrdert werben 
1 dabey die Lehren der Apoſtel nur in ſo⸗ 
in Betracht kommen, als fie in jenen Zweck 
und Geiſt der Lehre Chriſti eingreifen; daß man 
auf dieſem Wege zu einer Summe von allgemei- 
nen, der Vernunft hoͤchſt wuͤrdigen und ihr voͤllig 
31 Wahrheiten gelange, die, — 4 
den Glauben an Chriſti hoͤhere Wuͤrde, der fg 
uch in die Geſchichte der Gelangung zu dieſen 
Wahrheiten verwieſen werden kann, der Vernunft 
gültig: erſcheinen ; daß 
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Folglich ‘the: Beſtimmung ber weſentlichen 
des Christentums auf dieſem Wege, weit meht 
ſey, als Verwandelung des Judatſmus in Chri⸗ 
ſtianiſmus, daß auf dieſe Art das Chriſtenthum 
mit der Vernunftreligion fuͤglich vereinigt werden 
kaun, und, nach der Abſicht feines Stifters, auch 
1 vereinigt werden ſoll, und ihm das Praͤdicat einer 


wahren Lehre gebuͤhre; und daß endlich die ſtets 
rege, und von Beſcheidenheit geleitete Vernunft 
ſich auch ſchwerlich je anmaßen wird, fo weſent⸗ 
läche Religionslehren aufgefunden zu haben, die 
Eon allen Zeiten, unter allen Voͤlkern und bey je 

em Standpunkte des menſchlichen Wiſſens ſich 
ae ſolche behaupteten, und folglich, ſtreng gee 

ES. nommen, eine reine Vernunftreligion eben = une 


16, Me. eber die Wächter am 
= ‘anit Jeſu. Einige Bemerkungen gegen | 
ER pie Hypotheſe des Hrn. Conrectors Ruß⸗ 
wurm St. 6. Jahrg. 1. dieſer Monatsſchr. 
von F. W. Geucke, Pfarrer zu Zoͤpen in Chur⸗ 
fachſen. Hr. Rußwurm ſucht am angezogenen 
Orte das Daſeyn der Wache bei'm Grabe Jeſu 
verdaͤchtig zu machen, hauptſaͤchlich, weil, wenn 
eine Wache da geſtanden haͤtte, das Volk ſich haus 
fenweiſe vor zem Grabe verſammlet haben wüͤr⸗ 
— um: den Ausgang Swen 
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Verf. mit den Gegen 
gründen, welche Hr. Ruß wurm nicht ſo teicht 
hinwegraͤumen duͤrfte. Nur wundert uns, daß der 
Verf. nicht auch den umſtand benutzte, daß das 


Volk, um den Ausgang wahrzunehmen, noch 24 


: Stunden Zeit zu haben glaubte, da, ſeiner Mei⸗ 


nung nach, Chriſtus drey Tage lang im Grabe 


ſeyn ſollte. 2) Einige Bemerkungen über 
Luc. 19, 11—28, vergl. mit Matth. 28, 1430. 
Von Kau ffman n. Eine gruͤndliche Unterſuchung 
daruͤber, ob Matthaͤus oder Lukas die Zeit und 
den Ort, wann und wo Jeſus die Parabel aus⸗ 
ſprach, am richtigſten angegeben haͤtte; wie auch 
uͤber die Urſachen kleiner Abweichungen von cits 
ander in Nacherzaͤhlung der Parabel ſelbſt. 3) 


Das Beiſpiel Jeſu darf nicht im wel, 


nen und allen Menſchen ohne Unterſchied 
empfohlen werden; von N. J. O. S. Im All 
: gemeinen wird keiner das Beiſpiel empfehlen, ſon⸗ 
dern unter den noͤthigen Modificationen ; ; und 


ohne Unterſchied empfohlen werden, ohne daß die 


Bedenklichketten des Verfs Platz greifen koͤnnten: 4 
daß nämlich, wenn Jeſus als eine Gottheit ber 
| trachtet würde, es gefahrvoll fey, fein Beiſpiel 
zur Nachahmung zu empfehlen; daß der Menſch 5 
durch Nachahmung überhaupt , ſowohl in ſeinen 
morzliſchen, als in den übrigen peat alle 


kommen dieſe hinzu, ſo kann es allen Wenſchen 
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aber wir wuͤrden uns nicht ſo derb und leidenſchaft⸗ 
lich dagegen erklaͤrt haben, als es von Hrn. P sf che! 
bier 2) Berhdlt 


viele Menſchen gebe, welche zu Auftlaͤrern ihres 


und der folgenden Jahrhunderte beſtimmt waͤren. 
40 Verſtand und Vernunft. Der von Kant 
zwiſchen beiden feſtgeſetzte Unterfchieb fey. vom Mer 
ligionslehrer ſtets feſtzuhalten. 5) Ueber die 
Pflicht des Erziehers, ſeinen Zoͤglingen in 
vielen Fällen Freiheit zu laſſen, von Fr. H. 
Dieſe Pflicht iſt wohl unbeſtritten, erhaͤlt bier wee 
ber neue, Beſtimmungen, noch Motive, und ihre 
Abhandlung ſcheint beinahe außerhalb des ee a 


dieſer Monatsſchrift iu liegen. 


21 Ehr. W. Auguſt theol. Monatoſchrift 
Selbſiſtaͤndigkeit und Hriginalität verliere (wer 
wird aber aus dem Beiſpiele anderer das ors und ; 
nicht vielmehr bloß das rs des Handelns, und 


ſelbſt dieß unter gehoͤriger Anwendung auf ſeine 
individuelle Lage hernehmen ?) und daß es nicht 


Heft 11. Nr. 1) ueber ein welt Ä 


beglidendes Coordinations⸗Syſtem. Von 

Po ſchel. Der Aufſatz iſt gegen das Journal fuͤr 
Veredlung des Prediger ⸗ und Schulſtandes gerich 
tet, in welchem die Motion gemacht wird, daß die 
Schullehrer den Predigern nicht ſuborpinirt, fons 
dern coordinirt werden möchten, Auch wir ſind 
dieſer Coordination entgegen, fo lange die Schulleb⸗ 


rer von dem bisherigen gewoͤhnlichen Schlage ſind; 
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nit ber Tbeslogle zur polloſoobie und der 


| Pbilofophie zur Theologie. Von G. S. Rite 


ter. In einer Abhandlung: „Streit des Iden ⸗ 
liſm und Realiſm in der Theologie“ ‚(ing ichte 
und Ntethammer's phitoſophiſchem TJeurnale 
B. 10. St. 3.) unterwarf der Verf. des Hrn. Or. 


Beweis vom ob⸗ 


fectiven Daſeyn Gottes, einer Kritik. Hier wird 
ein Nachtrag zu dieſer Abhandlung und Kritik ge⸗ 

liefert, der jedoch im Auszuge unperſtaͤndlich ſeyn 
wurde. 3) ueber das Beiſpiel Jeſu. Von J. 
E. Horſt. Um die innern heiligen Anſpruͤche des 
religioͤſen Triebes, der Vernunft und der Schrift 
mit einander zu vereinigen, und das Aufſchauen 
auf das Beiſpiel Jeſu in praktiſcher Beziehung 
fuͤr uns wichtig zu machen, betrachtet der Verf. 
die Sache von folgender, zugleich aͤſthetiſch ſchoͤne⸗ 
ren, Seite: „Jeſus ſoll uns als der Logos im 
Gleifthe , „ein ideales Muſter einer unerreich⸗ 
baren ſittlichen Vollkommenheit ſeyn, der wir 
nur durch eine ins Unendliche fortſchrei⸗ 
tende Annäherung ahnlich werden konnen, 
und ähnlich werden ſollen.“ Nur — 4 
es uns doch, als wenn der Verf. auf die im 
N. T. erzaͤhlte uͤbernatuͤrliche Geburt Jeſu, und 
Erſcheinung des Logos im Fleiſche zu genaue 
genommen, und ſo dem religidfen Stier - 
be, wie er oh nen einer Seits zu viel ein ⸗ 
„geräte 
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qubver Seits zu viel genommen bits 
te; denn ein Ideal, das ich nicht ganz erreichen 
75 kann, muß jenem Triebe laͤſtig werden. 4) Noch 
eine Ueberſetzung der drey letzten „Verſe 
des Matthaus.. Von M. Sonnenmayer. Wir 
beben nur den Taufbefehl V. 19. zur Probe aus:. 
„Diejenigen aber, von denen dieſes geſchehen iſt 
(naͤmlich die Annahme der chriſtlichen Religion), 
verpflichtet durch die Taufe zu der Religion, die 
eein Werk der, Gottheit und ihres vorzuͤglichſten 
Schuͤlers, des pollkommenſten Lehrers iſt.“ Dazu 
die Anmerkung Gott heißt arne, nicht ſowohl 
deswegen, weil er unſer Schoͤpfer iſt, ſondern 
dieſes Wort kaun auch, nach dem bebräihen 
Sprachgebrauche, ſo viel als IN oder Lehrer 
ſeyn: der hoͤch ſte. Lehrer. Eben beißt. Jeſus 
vlog, oder Schüler, Lehrling: der Schuͤler 
A des hoͤchſten Lehrers, der ſelbſt wieder Lehrer der 
| i — Menſchen wird. In ſofern er der hoͤchſt vor⸗ 
trefflichſte und vollkommen ſte, der geiſtvo ol 
llleſte Lehrer ift, heißt er musuum Vergl. 
eg | Matth. 23, 9. Joh. 4, 24. Luc. 2, 40. Es iſt alſo 
in dieſer Schriftſtelle teinesweges von drey, ſon⸗ 
dern nur von zwey Perſonen, welche als Lehrer 
wieder Eins find, die Rede.“ Schwerlich wird 
dieſe mit dem Sprachgebrauche ünbereinbare (denn 


* 


die angezogenen Stellen beweiſen gar nichts), 


125 oder 
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wir keine, Bibel haͤtten? Abgedruckt aus deſ⸗ 


JInsbeſondere wird man fich ſchwerlich Übergengen 
Tonnen, daß das mvsvue noch mehr ſagen ſolle 


als der und die Gradation vom mare 
dige herab, dann wieder vom vids zum rvsuuz hin⸗ | 
auf unerträglich: finden. 5) Einige Beiſpiele 
hollaͤndiſcher Kritik und gelehrter Bemer⸗ 
kungen Über das N. T. Von F. Huͤlſemann. 
Die Beiſpiele betreffen Jac. 4, 2. und 1 Petr. 175 
3. 13. und find aus Valkenaers Schediafma ent- 
lehnt, deſſen vertraute Bekanntſchaft mit der Atti» > Ae 
ſchen Graͤcitaͤt, die jedoch nicht immer auf die —— 
Sprache des N. T. anwendbar wird, hinldnglih = MM 
bekannt iſt. Die weitere Verbreitung ſolcher ‘Bee. 
merfungen muß jedem Bibel forſcher angenehm Fr. 
ſeyn. 6) G. C. Lichtenbergs Antwort auf. 
die Frage: Waͤre es nicht beſſer, wenn 


~ 


red 


A 


— 


Earifeen, 2.2. S. 58. 59. 


Heft 12. Nr 15 Wie founte: Jeſus 
zugleich Menſchenſohn und auch Gottes⸗ 
ſohn nennen? „Menſchenſohn ſoll Jeſus 
ſich, als Meſſias, darum und in dem Sinne ge 
ne nannt haben, weil und in wiefern er unter dem 
Meffias; wie er es (nach Joh. 18, 37.) tire, 
nen Lehrer, Befoͤrderer und Auszuͤber der coe 
(hier ber moraliſch religioͤſen), ſich 
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ſelbſt dachte, und von andern gedacht wiſſen wol⸗ 
te, welcher als Menſch ſchlechthin, ohne Nid. 
ſicht auf alle ſpecielle und individuelle Verhaͤlt⸗ 
niſſe, gleichſam als die Menſchheit ſelbſt in Per. 
+» for, als Repraͤſentant des geſammten Menfhen 
geſchlechts — dergleichen allerdings auch jeder 
aͤchte Wahrheitslehrer, als ſolcher betrachtet, je⸗ 
derzeit ſeyn muͤſſe, — ſpraͤche und handelte. Got⸗ 
tesſohn aber zeige die Meſſiaswuͤrde an: a) in 
Beziehung auf Gott, in ſofern Jeſus, der Meffias, 
unmittelbar (ohne Vermittelung etwa durch En⸗ 
gel, wie Moſes) unter Gott, wie der Sohn, me, 
dem Vater, ſtuͤnde; b) in Beziehung auf die Me 
ſchen, in ſofern er in ſeinem ganzen meſſianiſchen 
i Geſchaͤfte bey ihnen und für. fie Gottes Stelle; 
als fein Gefandter, vertraͤte.“ Außerdem aber, 
daß Jeſus, durch den Gebrauch dieſer Namen, zu 
i einem Philoſophen unſrer Zeit gemacht wird (ein 
Einwurf, den ſich der Verf. ſelbſt macht, ohne ihn 
bündig zu widerlegen), werden auch ſeine Beken⸗ 
ner dazu erhoben. Und da erſt jetzt einer derſel · 
ben hinter die Geheimniſſe dieſer, ſo vielfältig ‘uns 
terſuchten, Namen tommt; ſo muͤſſen fie doch auch 
wohl nicht deutlich und bezeichnend genug von 
Jeſu gewaͤhlet ſeyn. Nicht zu gedenken, daß die 


vom Verf. gefuͤhrten Beweiſe durchaus keine ſtren · 


ge Pruͤfung aushalten. Rec. hat bis jetzt keine Ur⸗ 


von der Koppe ſchen die⸗ 
ſer 
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de; abzugeben, 2) Einige Ideen 

Uber, das Weſentliche und Außerweſent⸗ 

liche des Chriſtenthums. Veranlaßt durch 
des Hen. Pfarrers Poͤſch el Bemerkungen 
datuͤber, im oten Heft diefer Monatsſchr. 
v. J. 1802. Von J. G. Rage. Der Verf. fieht die 
Sache von einer anderen Seite an, als wir oben 


gethan haben. Erſt ſetzt er den Unterſchied sis 


ſchen Religion an ſich, und pofitiver Religion feſt, 
wobey wir uns unter andern von der Behauptung 
nicht uͤberzeugen konnten: „daß eine Religion erſt 
dann in die Liſte der poſitiven Religionen einge⸗ 
zeichnet werden toͤnne, wenn ſie von einer Geſell⸗ 


angenommen, ausgeuͤbt, vom Staate ſanctionirt 
und geſchuͤtzt werde. Bey der Frage aber, was 
das Weſentliche und Außerweſentliche des Chri⸗ 
L ſtenthums fey, unterſcheidet der Vf. das Weſent⸗ 
liche des Chriſtenthums von dem, was ihm ei⸗ 


N deſſelben, ſagt er, iſt Darſtellung und Belebung 
der wahren in unſrer Natur gegründeten Religion, 
und durch dieſen letzten und hoͤchſten Zweck und 


religion nicht im mindeſten unterſchieden. — Es 
muß demnach ſowohl das eigenthuͤmlich Weſent⸗ 
liche als auch das Außerweſentliche des Chriſten⸗ 
ae nur in der Art und Weiſ e temen 7 
2 


* 
* 


ſchaft oͤffentlich als durchgaͤngig wahr und gültig, — 


Juhalt iſt daſſelbe von der allgemeinen Vernunft | 
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| ſeyn, in * daſſelbe die wahre r 


gion vortraͤgt, beglaubigt, belebt, wirkſam | 


macht und ausbreitet. Sein eigenthuͤmlich fae 


Weſentliches beſteht aber darin, daß es ſeine Lehr 


ren und Anſtalten nicht aus menſchlicher Ver⸗ 
nunft hervorgehen läßt, ſondern als unmit- 
telbare Anordnungen und Aus ſprüche Got⸗ 


tes vorſtellet, und die Wahrheit dieſer Vorſtellung 
nicht nur durch die vollkommenſte Moralität | 
und Heiligkeit, fondern auch durch Wunder 


und uͤbermenſchliche Thatſachen ſeines ucher 
bers hinlaͤnglich beglaubigt. Nur diefer über 
3 menſchliche, unmittelbar. göttliche Urfprung , und 
alle daraus hervorgehende hoͤhere Ueberzen ⸗ 
gungen, Antriebe, Beruhigungen und Er⸗ 


weckungsmittel machen das eigenthtimliche Wes — 
ſen des Chriſtenthums aus, und unterſcheiden es 


himmelweit von aller bloßen Vernunftreligion. 
Das erſte Princip in der chriſtlichen Religion iſt 
nicht der an Gott, fandern an Gee 


: Glauben an feinen Sohn werden 


denn waͤre der Glaube an Gott ſchon da geweſen, 


ſo haͤtte es keines Geſandten bedurft ꝛc. 2c.“ Wie 
vielen Stoff zu Gegenbemerkungen uns hier die 
Behauptungen von unmittelbar goͤttlichem urſprun⸗ 5 
5 ge des Chriſtenthums, von Beglaubigung deſſelben 


u. a. m., 
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dbben ſo febr einſehen, als die Unmdglichteit, fie ins 


* ; 
47 


u a. w., barbieten, wird der größere Sheil der Refer 


nerhalb der engen Graͤnzen einer Recenſion, befrie · 
digend auszufuͤhren. 3) Iſt die Auferſtehung f 

von den Todten eine bloße Hervorbringung se: 

neuer Menſchenkoͤrper, oder die Wieder⸗ 
belebung eben deſſelben Leibes, den wir 
den weſentlichen Theilen nach, hier auf 
Erden gehabt haben? Welche Grunde hat 


die erſtere, und welche die letztere fuͤr ſich? 5 


Von W. J. Albrecht, Pfarrer im Breisgau, 


fi Dem Verf. iſt die Auferſtehung des Leibes ein rein ; 5 


geoffenbartes Dogma. Was er fuͤr und wider jene 
beiden Meinungen hier vorbringt, hat man, ſchon 
ſehr oft geleſen. Wir; unſeres Orts, muͤſſen die 


i ehe wie die andere in Abrede ſtellen. Aber auch 
davon ſind die Grunde bekannt. 4) Von dem 


85 Glauben Hiobs an ſeine Auferſtehung, | 
uber Hiob 19, 25. Von N. G. F. Oertel. Die 
Meinung des Verfs geht dahin, daß, da die bei⸗ 
den Redensarten: auf der Erde, im Staube 
und in der Aſche figen, und von der Erde 
wieder aufſteben, und ſich oom Staube logs 
machen. zwey einander entgegengeſetzte Nedens - 
arten ſeyen, wovon die erſte, wie durch Stellen 
bewieſen iſt, das Befinden in einem traurigen 


ſtande, die andere eine Befreiung von dieſen ue ⸗ 


bein, und in den vorigen glide 
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ucchen Zuſtand anzeige; 4 fo zeige auch dieſe Stele i 
feine Auferſtehung der Todten, ſondern die Wie. 

deerherſtellung Hiobs, in feinen vorigen gluͤcklichen 

AZJrauſtand an, wie ſie auch in der That, laut der 

Seeſchichte, erfolgt fey. Es ware zu wuͤnſchen 

geweſen, daß der Verf. dieſe allerdings ſinnreiche 

Erklaͤrung auch mit den gleich folgenden beiden 

Verſen in den ndthigen geſteut 

ben möchte. 


Den ubrigen Theil dieſer Monatsſchrift mas 
chen bekanntlich Recenſionen, Berichtigungen, Au 
zeigen und Antikritiken aus, in welchen letzteren 
oft eine zu derbe und eines Gelehrten unwürdige | 


berrfcht. 
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XIII. 
ten, Sls Vorbereitung zum Verſtehen derfels 
ben. Ein Buch für Schulen und forſchende 
Biübelfreunde, von Friedrich Wilh. Tib 
ge nkamp, ref. Pred. zu Gartrop im Clevl⸗ 
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3 ſchen. Dortmund, 1808, bey den Gebrüdern 
7 25 Mallinckrodt. XVI u. 2 38 S. in 8. * ‘ RR 
Die Einleitung in die bibliſchen Seifen 


* 
4 » 
— 
— 
* 
> 
. é 
- 


wae ein guter. Gedante von dem Verf. 
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es bedarf für die Schullehrer und Schiller 
wobl, als für den ungelehrten Bidelleſer einer 
Anweiſung, welche die zum Verſtehen der Bi |: 
nuaͤthigen allgemeinen Vorkenntniſſe enthält: Eine 
ſolche fehlte aber bisher; und der Hr. Verf. ver⸗ 

dient Dank, daß er dieſe bedeutende euͤcke auszu- mn 
füllen ſuchte. Und im Ganzen genommen iff ie 
Arbeit gut gerathen; nur moͤchte das Buch für 
Schullehrer zum Unterrichte paffender ſeyn, als 
3 die Schüler ſelbſt. Bey der Verfertigung die- 
fer Einleitung hat der Verf. zugleich auf die Na⸗ e 
torp'ſche kleine Bibel beſtaͤndig Ruͤckſicht 
nommen, weil dieſer Bibelauszug ſich ſo vortheil :- 
haft auszeichnet, daß er nicht nur in angefehenen 
Schul ⸗ und Bildungs anſtalten, ſondern auch bey 
Bibelfreunden Beifall erhalten bat. .. 


— 


ee Verf. erſt eine allgemeine biſtoriſche Einlei⸗ = 
tung in das A. überhaupt, und dann eine ‘bes 
| ſondere in die einzelnen Buͤcher deſſelben folgen JM 
und eben dieſe Einrichtung iſt bey dem neuen Te- 
ſtamente in der zweiten Abtheilung getroffen wor⸗ 
den. In einem Anhang werden noch allgemeine 
Anmerkungen über das juͤdiſche Land und die Ver⸗ 1 
fluaſſung deſſelben geliefert. — Wir haͤtten aber Be 
gemwuͤnſcht, daß der Hr. Verf. noch einen zweiten ' W 
über die Münzen, Maße und 
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220 20 in bie 
Gewichte beigefügt hätte. Auch kurzer 
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| 22 der Geſchichte der Juden und der bibliſchen Chro. 
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nologie waͤre nach der Abſicht des Verfs gar nicht 
überflüffig geweſen. Doch auch ſchon in der ges . 
| genwaͤrtigen Geſtalt iſt es ein ſehr nuͤtzliches Buch 

fuͤr Schullehrer, das wir mit Grunde empfehlen 
zu koͤnnen glauben, wenn wir gleich nicht l 


. die für Schulen und für ungelehrte Bi⸗ 
belleſer beſtimmt find, neue Aufklaͤrungen auskra⸗ 


chen; allein wir koͤnnen doch nicht bergen, daß 
uns manche zu antite Behauptungen des Hrn. Vfs 
etwas auffallend geweſen ft nd. S. 35. regnete 
3. B. den Iſraeliten Brod vom Himmel. — S. 42. : 
„Was Mofes (von ber Schöpfung 1B. Mof. Rap. 
. und a.) erzählt, kann die ſtrengſte Probe 
aushalten“ [J. Ueberhaupt ſcheint der Verf. 
von den. neueren kxitiſchen Unterfuchungen über den 
Pentateuch entweder nichts zu wiſſen, oder keine 
Notiz davon nehmen zu wollen. — Zum Beweise, 
daß es Weißagungen von Jeſu Cbriſto in den 
Pfalmen gebe, wird S. 71. gefagt: „Es waͤre ja 
die groͤßte Beleidigung, die man Chriſto und den 
Apoſteln zufügen koͤnnte, wenn man ihnen Schuld 
daß fie aus einer Stelle 
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mien zu wollen und dadurch Anſtoß zu verurſa - = 
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worn von andern Gegenſtande 
wird. 190 [fo iſt es auch Beleidigung der Apoſtel, 
wenn man ſich ganz in ihre Lage, in die damalige re 
Art des A. T. zu allegiren, verſetzt, und ſich nit - 
überwinden kann, gegen alle Regeln einer geſun⸗ 
den hiſtoriſchen und grammatiſchen Interpretation 
die allegirten Stellen des A. T. aus allem Zuſam⸗ 
menhange zu reiſſen 21 — S. 74. „Nach der all⸗ 
gemeinen {iF Meinung ribet ber Prediger Sa. 
lomo von Salomo felon ber. — S. 131. „Ei. 
nen dritten Brief an die Korinther hat es nicht Ser 
gegeben. Denn die Stelle, woraus man dieß ff 2 
ſchließen wollte, 1 Kor. 8, 9. laͤßt ſich ganz rich ⸗ | 
tig überfegen : ich habe euch in dieſem Briefe r 
geſchrieben.“ 2 [Wenn nur von der Sache ſchon 

vorher die Rede geweſen wäre !] — S. 210. „Daß on 
Johannes der Verfaſſer (der Apokalypſe) fen, 
= allgemein angenommen, [Und doch ward 
ſo viel darüber geſtritten !] — Oagegen ſtoͤßt man 
wieder auf ſo geſunde und liberale Urtheile, daß 
man einen ganz andern Verfaſſer zu leſen net. 
als der die angefuͤhrten Stellen ſchreiben konnte. 

ſolchen Dingen es oft eine herrliche Sache 
um die Inconſequenz! — Doch im Allgemeinen 
verräth. der Hr. Verf. ſehr gute Kenntniſſe; 
darf ſeine Dogmatik nicht in Collifion kommen. 
2 ſolcher kleinen Flecken behaͤlt alſo doch — 
as Buch Werth für 
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| 4 bon „ für die 

Mag azin fuͤr Prediger. von 

4 D. Joſlas Friedrich Chriftian Loͤffler. 

4 Jena, bey Frommann. V lerter Band. 

Iſtes Stuͤck. 304 S. gr. 8. 1808. ates St uct, 

- 274 ©. 1809. Fünfter Band 

| iſtes Stuͤck. 268 S. 18 10. ates Suid, | 

298 S. 1811. 

1 Inhalt beldet vorliegenden. Bände. dieſes 

4 ſchaͤtzbaren Magazins, deſſen dritten Band wir im 

4 aten Stuͤck des sten Bandes des theol. Journals 

il S. 380. angezeigt haben, iſt folgender: 4 sg yal 

B d w. Stic 1. Abhandlungen. Einige 

ueberlegungen und Grundfaͤtze für Nredi. 

ger bey den Begebenheiten der gegen war | 
tigen Zeit, von Loͤffler. Ein trefflicher, mit 
ruhiger umſicht geſchriebener Aufſatz. Der wuͤr⸗ 
daiige Or. Vf. fuͤhrt drey Arten der Begebenheiten 
und Veranderungen auf, die unſer Zeitalter merk 
Be wuͤrdig machen, und ein beſonderes Verhalten des 
Den’ Krieg, bie Verände 
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rung des ER und der Regierung, und die = 
neue Verfaſſung der Kirche, und ertheilt dann 
veif durchdachte Vorſchriften des Verhaltens. Frei⸗ 

muͤthig, kraͤftig und gruͤndlich aͤußert ſich der Hr. 
Verf. bey dem letzten Punkte auch über die neuer ⸗ 
lich ſo ſehr in Anregung gebrachte Vereinigung der 


Kirchen. Treffend ſagt er am Schluße S. 38. „Je 


mehr und je leichter wir alte Einrichtungen ſich 
aͤndern und aufhoͤren ſehen; je mehr wir erfahren, 
daß das Veraͤnderliche und die Form der Dinge 
ſich wirklich aͤndern; um ſo verdienſtlicher iſt es, 
die Aufmerkſamkeit auf dasjenige zu lenken, was 
bey allen Veranderungen bleibt, und wozu 


Religion und Erbauung das boͤchſte befoͤrdernde 


Mittel ſeyn fol. — Dieß iſt der perſoͤnliche 

| Werth des Menſchen, der von ſeiner Einſicht, 
von feiner Geſinnung und von feinen Grundſaͤtzen 
abhaͤngt, und der durch nichts ſo ſehr behauptet, 

erhöht und unverlierbar gemacht wird, als durch 

den Glauben an ein vollkommenes Weſen, dass 
der Welt in allen ihren Veranderungen mit Weis⸗ 
heit und Gerechtigkeit vorſteht. 
erhaͤlt ſich bey allen aͤußerlichen Veraͤnderungen 
feſt und unveraͤndert. Sie zu befördern, iſt das 


eigentliche Geſchaͤft des chriſtlichen Reltgionsleh⸗ 


rers und ſein ſchoͤnſter Triumph.“ — Einige 5 
Gedanken und Vorſchlaͤge, die Abkuͤndigun⸗ 


en ven der Kanzel betreffend, 
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heit und Nüglichkeit derſelben nicht bezweifelt 
werden duͤrfe: daß man vor dem Reſultate der 
vorliegenden, daß der Brief an den Timotheus 
nicht von dem Apoſtel herruͤhre — gefegt, daß es 
“3 wahr. ſeyn ſollte, nicht erſchrecken dürfe, indem 
die weitere Unterſuchung, was wir mit dieſem 
Briefe verlieren würden, zeigen möchte, daß un⸗ 
ſer Verluſt fo groß nicht fey, indem das dem 


Wann sl doch endlich einmal Conſiſorten 
ſolche den Zweck der kirchlichen Verſammlung fs 
rende Abkuͤndigungen von der Kanzel durch die 
gemeſſenſten Befehle verbannen? Es iſt traurig, # 
daß man ‚über Etwas, das fo wichtig iſt, und 
ſich ſo leicht von sehr Worte 
verlieren 


2 n ei 3 n. ueber ten lauten en 


Brief des Paulus an den Timotheus, von S ch feier 


macher. Es hat dieſes gelehrte Sendſchreiben 
manche beunruhigt, manche erbittert. „Der Hr. 
Herausgeber urtheilt: daß, welches auch das Re. 
ſultat einer ſolchen Unterſuchung ſey, die Erlau bt⸗ 


Briefe Eigenthuͤmliche meiſt ſich auf aͤußerliche % ; 
laͤngſt ſchon abgeaͤnderte Einrichtungen der Kirche 
beziehe, das Uebrige aber auch in andern Brie 
fen des Apoſtels, namentlich in dem an den Ti⸗ 
tus und im zweiten an den Timotheus enthalten 
fees — Verſuch eier vroteßantiſcen Kirchenord⸗ 
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| ee und Kollecten über die Soun⸗ 


Stuck 2 


B. IV 1 v. | 


img nach den Bedürfniſſen unſrer Zeit, von 
Eh. Spieß; eine Schrift, welche‘ die ruͤhmlichſte 
ang verdient. nt. De Tiufuence de la Re- 
igion proteſtante für les ‘Relations’ de 14 vie 


vile et domeſtique etc. par F. V. Reinhard ‘ete. 
Die bekannte ueberſetzung der von Reinhard im 
Jure gehaltenen trefftichen Reformation · 


bet dritten Abtheilung berge 


ben wit hier, wie bey den folgenden Stuͤcken; 5 ſie 


umfaßt bekanntlich Entwuͤrfe zu Predigten und 


/ 


x » , * 


Die vierte Abtheilung theilt einen katechetl⸗ 
ſchen Entwurf mit über den Satz: Der Glaube 
an Gott iſt ſelbſt fuͤr den ſtaͤrtſten Tugend⸗ 
freund Beduͤrfniß, von ebhard, und: Am 


4 


und Feſttags⸗Evangelien, von Heinemeher. 
Wir beztehen uns in Anſehung des erſten auf 5 
unſer Urtheil über ähnliche Entwürfe dieſes Cris 
in den früheren. Baͤnden. 


New” 
* 


b! handlungen, Ueber d fe: 
Schwaͤrmerey in der Religion, von Dh 
Den wortreichen Eingang abgerechnet, eine ſeht 
durchdachte lehrreiche Abhandlung: Ueber Me 
eollegialiſchen Verhaͤltniſſe im 
kauserief. eiteratur. G. vi. ſtan- 
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Schriften verdient vorzüglich Aufmerkſamkeit Haͤr⸗ 


q 


unſere Lefer muͤſſen uͤberzeugt ſeyn, daß in dieſen 
— - Auffägen und Schriften vieles Treffende geſagt 
in die Sache ſelbſt hier 


phonieen und Rollecten, von 


* 


i Unter den angeseigte 


ter's Schrift; Ueber die gänzliche Abſchaf⸗ | 


fung alter Eidſchwüre vor Gericht. Gothaß 
1808. Der hr. Herausgeb. bat ihrer Anzeige er . 
nige belehrende Bemerkungen vorangeſchickt, und 
auf jene folgt dann noch eine Beantwortung bek 
Frage: Iſt es rathſam, duß der geiſtliche ‘i 
Stand von dem weltlichen die gänztiche 
Abſchaffung aller Eidſchwͤre vor 
verlange? von Kirſten. Wir bemerken 
gleich der Vollſtandigkeit wegen einen Auffatz im 
aten Stuͤck des sten Bandes! Auch etwas über 


Jerich t 
ter foe. 


die Abſchaffung des gerichtlichen Sides 


von F. H. Gebhard, nebſt der Anzeige der Schrift: 
Apologie des Eides: Ein Seitenſtuͤck zu der Dare 2 
ter ſchen Schrift: Ueber die gaͤnzliche Abſchaffunß 


ic. von W. F. Schaffer, Herzogl. S. Goth. Ober _ 
Conſiſtorialrathe und Ober · Hofpt. 1809. 64 S. 8. 


eine eigene Abpandlung. 


In der vierten Abthellang Befindet: 
fag: Ueber die Katechiſmuslehren mit 
ae} Erwachſenen, von Härter; und: Anti: | 


7 8 


Band enthält in den 
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| Löffler B. IV 1. V. 2 


— 3 


folgende Abhandlungen: ueber die Verpflich⸗ 
Sung zur Theilnahme an dem ſehriſtlich⸗ 
kirchlichen Gottesdienſte, | An⸗ 

bang, von Ebendemſelben. Eine A ntwort an 
den Hrn. Superintendenten Schuderoff in 
Nonneburg. Ueber das Gebet des Kanzel⸗ 
-‘gebners, von Kisten. Verſuch einer grind: 
lichen Erörterung des Verhälkniſſes der 
‚ sum Staate, von E. Kirſten. Das 
von Kochen. 


ri Die zweite Abtbellung Anzeigen, empfiehlt, 
außer der ſchon oben beruͤhrten Schrift Über den 
Eid, die Biographieen Noͤſſ elt's von Niemever, 
Beza's und Vermili's sow Schloſſer, und des 


> 


* 


* 


die beiden neueſten intereſſanten Schriften uͤber 
ae: Brief an den eee, von Planck und 


4 


- 


‘Wed te im aten Stucke im 
folgende zwey Aufſaͤtze: Kann die Katecheſe 
ber morali 


rer und den Katechumenen werden? von 
und: Ueber die 


und K llect 147 
0 en, von € ae 2 * 
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jerzogs Ern ſt des Frommen von Gelbke, und 


chereligioͤſe Wahrheiten zu ei⸗ 
ner freien Unterredung zwiſchen dem . 
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den Tod des Hrn. Hofpred. Piſchon einen ſeiner 


Neue 
ben von G. A. L. Hanſtein und J. C. Dir - 
ſchon. Erf. Quartalheft fir 1905. 196 S. 
in gr. 8. Zweit. Heft 197—402 S. Dritt. * 
Heft 169 S. Veiert. Heft. 170 356 S. 
Olen homiletiſch ⸗kritiſche Blatter. Herqusg ge 
ben von G. A. L. Hanſtein. Erſtes Quartal- 
beft für 1806. 186 S. gr. 8. Zweit Heft 
19 187-372 S. Dritt. Heft 190 S. Viert. 
Heft. 191-378 S. bel 
und Große. | 


Dieſes ſehr nützliche welches 


igen’ Herausgeber verloren hat, erbält ſich 
os 8 sgh in dieſen Fortſetzungen in feinem Werthe und 


in feiner verdienten Unkerſtuͤtzung; wir glauben 


Faber, die Fortdauer deſſelben bemerken, und juͤn⸗ 
gern Leſern des N. theol. Journals das Studium 


dieſer Blaͤtter empfehlen zu muͤſſen. Da man ge⸗ 1 


woͤhnlich in groͤſtern kritiſchen Inſtituten nur ein e 


erſchienener Predigten findet, und die Anzahl der⸗ 


allgemeine Wuͤrdigung der Vorzuͤge oder Maͤngel 3 


ſelben auch ſo groß ift, daß ihre ſpecielle Kritik ein 


; eigenes Journal erfordert, ſo wird durch obige ‘ 
Blätter, in welchen zugleich manche Forderungen 


der Domiletit erörtert werden, einem 
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nicht bloß angehenden Predigern, ſondern auch 


digt, befonders einer 


Tielle. und ſtrengere Beurtheilungen homiletiſcher 


Diſpoſition, Ordnung und Deutlichkeit der Aus⸗ 


fuͤhrung, Korrektheit der Sprache ꝛc. zu erfuͤllen 
wiſſen, das legen ſolche Prüfungen. ihrer Arbeiten 
warnend dar; daß auch felbft berühmte Prediger 
bisweilen Fehlgriffe thun, und bald an Auswahl 
und Buͤndigkeit der Beweiſe, bald an Richtigkeit 
der Folgerungen es mangeln laſſen, oder die Rei. 
nigkeit und Würde der Sprache vernachlaͤſſigen, 
daß überhaupt auch die treflichſten Arbeiten vor: 
den Richtee einer ſtrengern Kritik nicht feh⸗ ; 
lerlos erfunden werden — das muß jeden gewiſſen · 5 
u haften Prediger zu einem Fortſchreiten in feiner ho · 
miletiſchen Bildung und zu einer Sorgfalt in fer 


nen Arbeiten ermuntern, die nicht ohne ſegnende 


ſchon geuͤbten und gebildeten Maͤnnern dieſes 2 58 
"Standes, zur Laͤuterung ihres homiletiſchen Gee 
und zur Schärfung ihres kritiſchen 
fuͤhls empfohlen. Wer die Abfaſſung ‚einer. Pre⸗ | 5 | 
fir den Druck beſtimmten 

und alſo einer ſchaͤrfern Kritik bloßgeſteuten, für 
etwas Leichtes haͤlt, der mochte durch ſolche ſpe⸗ 


Arbeiten zu einer andern Ueberzeugung gelangen, 
und auf Forderungen aufmerkſam gemacht werden, 
die er vorher nicht ahnete. Daß es ſolche Predi . 
ger giebt, die nicht einmal die Haupterforderniſſe nee 
eines religioͤſen Vortrags, z. B. Richtigkeit der 
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och ſo förgfältig ſtudlerte, bedarf, um 
14 nicht ben theoretiſchen Forderungen in der 1 


„eines fi 


rung unvermerkt ungetreu zu werden 


yrr 


Takts und einer Schärfung ſeines I: 
SGeſchmacks, die er nur dadurch erlangt, daß 4 
ee die Regeln der Homiletik durch ſolche Kritiken 5 
praktiſch veranſchaulichet und fo aneignet, daß 


leiten, ohne die Unbefangenheit feines Geiſtes 
den. freien Erguß feiner Empfindungen. zu hin⸗ 
dern. So wie jede Wiſſenſchaft früher praktiſch 
theoretiſch gebildet wurde, ſo mag auch die 
sa Theorie der Homiletik, die unſtreitig ſo vielfacher 
Bereicherung und ſo mancher naͤhern Beſtimmun⸗ 
gen bedarf, aus ſolchen kritiſchen Bemerkungen 
faltige Veranlaſſung zur weitern Ausbildung. 
Beſchraͤnkung „ genauern Beziehung rc. ihrer Vor⸗ 
ſchriften pfen. ‚Mögen alfo die wackern Mite 
arbeiter an tiefen Blättern in ihren ſtrengen und 
beſtheidenen Kritiken fortfahren. Rec. ſelbſt fühlt 
als Beurtheilern einiger feiner Arbeiten 1 
far manchen belehrenden Wink verbindlich. 
gen ſte nur auch gerade die Arbeiten der berühmte - - 
und beliebteſſen Prediger am ſtrengſten 
digen damit nicht eines Theils auch ihre Blätte) 
1 85 je der Vorwurf treffe, den manche Mitarbeiter at 
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1 5 groͤßern kritiſchen Inſtituten nicht abzulehnen ber, 

1 mögen, daß nur angehende Schriftſteller eine ew 

as, und damit andern Thells icht 
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tung dieſer bomiieticen 
7 iſt die der fruͤhern ahrgaͤnge. Jedes 27 


bot eine k wir aber als meiſt 
unbedeutend, gern Recenſonen 
und kurze Auzeigen. rgang. 1805, beute 


theilt 39, und der vom Jahre 1806. 87 Predigt⸗ 
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redigten fur die Erbauung, auch zum 


bel m. Goteesdler auf alle 


int Fuͤrſtenthum 


heil. 516 S. gt. 8. Zweiter hell. 


48 S. Zweite 
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| ſen Werth haben auch obige Predigten, die ein 
neuen Auflage wuͤrdig waren. Sie gehoͤren zu den 
vorzuͤgtichen unter denen, die für einen groͤßern 
Kreis der Belehrung beſtimmt ſind. Der Hr. Vf. 


den koͤnnen. 
alles Lob; ſie ſind anziehend, ohne ſchwer und ge⸗ 
flucht zu ſeyn. Ihre Ausführung iff. lichtvoll; der 
Ton bey aller Wuͤrde und Wärme ſehr populaͤr. 
Nur zuweilen mare groͤßere Deutlichkeit und Praͤ. 
deiſton zu wuͤnſchen. z. B. Theil 1. S. 178. „Wie 4 
verhuͤten wir eg, daß zeitliche Vortheile uns nicht nh 
zur Sünde verleiten? 1. Gewoͤhne dich uns, 
Sage dir, daß‘ fold ein [welches 2 Betragen. dich 
eentehrt.“ Möchte der Hr. Vf. ſich auch ſtatt des 
immer wiederkehrenden Ausdrucks: muͤſſen, des 
richtigern: ſollen, bedienen! Wir heben nur wes 
ber amlebendften Hauptſaͤtze aus, um unfer 


gewiſſen Grad von Werth, der an den Herzen der 


f 3 ſich erprobte, und die Verbreitung des Ge⸗ 


brauchs einer ſolchen Sammlung bewirkte. Die 


bat fie aus feinen Vorträgen über die Evangelien 
und Epiſteln gewaͤhlt, und ſich dadurch in den 
Stand geſetzt, deſto ausgeſuchtere Arbeiten zu lie⸗ 
tem; Der Gedanke der Zuſammenſetzung eines 


ſolchen Jahrgangs aus Predigten uͤber 


und Epiſteln iſt überhaupt gut. weil dadurch die 
unfruchtbaren unter dieſen beiden vermieden wer⸗ 
Die Wahl der Hauptſaͤtze verdient 
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urthel über die Met ber ‚Bearbeitung 
Evangelien und Epiſteln zu belegen. Vom rech⸗ 
Gebrauch der Leiden der Unſeigen. 
„Sonnt. nach Epiph. Evangel. Verhalten des 7 
Chriſten bey feierlichen und ſchrecklichen 5 
Auftritten in der Natur. Viert. Sonnt, nach Wf 
Epiph. Evang. Gute Ruͤhrungen und En 
pfindungen find nod kein Beweis der owe, 
| gend. Sonut. Serag. Evang. Welche Scherze — 
geziemen einem Chriſten nicht? Sonnt. Oculi. | 
u Epiſt. Warnung vor Spoͤttereien mit der 
Religion, pfingſtfeſt. Epiſt. Vom Mitleid 
Er mit denen, die durch eigne Schuld elend ee 
ſind. Zebnt. Sonnt, n. Trin. Evang. Vom Cine — 
fluß aͤußerer Umſtaͤnde in unſere Sittlich⸗ 
keit. Eilft. Sonnt. n. Trin. Evangel. 2 Von der 
| Aufmerkſamteit auf die Vorzüge unſers 
ZBeitalters. Deeizehnt, Sonnt. n. Trin. 


Regeln der Weisheit. fir die gerdufhook- ? 


aber die Sonn; und Feſt⸗ 
tags⸗ Evangelien des ganzen Jahrs, auf ‘pee x 
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brich Rraufe, Dompredlger und Schu fit 
ſpector in Naumburg. Dritter und ee 
nebſt einigen Nachrichten von dem Leben und 
des verſtorbenen Herrn Domdechant 
von Seebach. Lelpg/ b 
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ir haben die beben site Theile Bb It Sts 1. 
E. 195. dieſes Journals beurtheilt, und zeigen ‘alfo. 
hier den dritten und letzten Theil bloß mit dem 
Beiſatze an, daß die in ihn aufgenommenen Pree 
digten gleich jenen der beiden erſten Theile geſchaͤtzt 
zu werden verdienen. Fuͤr diejenigen, welchen | 
dieſe Predigten noch nicht naͤher bekannt find, oder 
welche jene fruͤhere Recenſion nicht zur Hand ha- 5 
ben, fügen wir die Hauptſaͤtze einiger der interefo 
. fanteften Vorträge bey. Am Sonnt. Reminiſeere. 1 
Wie viel bey irdiſchen Verluſten darauf 
ankommt, daß wir uns nicht ſelbſt 
ben. Am’ Sonat. Nogate. Ueber die Verbin⸗ 
dung der feinen Lebensart unfers Zeital⸗ | 
ters mit der Offenheit und 1 
ſerer Vorfahren. Am Sonnt. Exaudi. Das 
Andenken an die wahren Helden der Reli⸗ 
gion, ſo wie fie gleich anfangs das Ehri«- 
ſtenthum bildete, iff: beſonders für unfer 
Zeitalter hoͤch ft. wichtig. Am Reförmations⸗ 
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üben, fegen wir den 


großen Mannes das © 


Addent. Wir ſind noch immer 
Vorläufer eines Tages, der tom 
| men folk. ‚Am des Churfuͤrſten von 
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1.29 “Rigten von D. olfratiye Doctor der 
Theolo le, gl. Rin en b Mit liede 


| des Koͤnigl. Holte n. Ob conſiſtorii, 


und Garniſonprediger. bei Hammerich. 


1805. 77 S. gr. 
von mehrern Aſceten 


= Wunſch, einzelne Materien der beſonden 


Slaubens⸗ und jendlehre in Predigten beſon⸗ 
ders bearbeitet zu ſehen, vereinigt mit der Be . 
merkung, daß gerade die vorliegende nicht gar E ny 
häufig ausführlicher. behandelt iſt, veranlaßte den 
Hrn. Verf. zur Herausgabe dieſer Predigten. * 
lein dieſer marin Ust, ſich nicht auf das von 
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nie allerdings der 
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‚de Erfahrung koͤn 
Moral imtereſſante Materialien liefern.“ Die - 
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Nakur der Frelinſchaft, di e Bedingungen und 
betſelben, — bterüber herrſchen 
Begriffe, — ihr Eituß — aber frettt 


ruhiger erwogen als es in dieſen Predigten 
ſchieht — ihre Hinderniſſe, ſelbſt ihr Gefahren 
file wechſelſeitige Veredlung ꝛc. konnten reichen 
Stoff zu pſychologiſchen Apſichten liefern. Allein 
"über den Werth der Freundſchaft iſt in dem bes 
geiſterten Tone, der in obigen 
ſchon ſo viel Schoͤnes in altern und neuern 
geſagt worden, daß ſich keine 
neuen Ideen erwarten laſſen, wie ſie auch wirt. 
lich hier ſich nicht finden. Der ruhigere Ton, der 
ſelbſt bey Gegenſtaͤnden „ die Gefuͤhle zu — 
beſtimmt ſind, ſich nicht ganz verlaͤugnen ſollten 
iſt bey ihnen verfehlt Doch mögen fie von man. | 
chen Zuhorern des Hrn. Verf's mit Intereſſe an- 
gehoͤrt worden ſeyn, und auch von manchen be. 
„ fern mit gleichem Intereſſe geleſen werden ge 
„ lerbaft iſt es in homiletiſcher Hinſicht, daß in dek 
* zweiten Predigt vier Haupttheile aufgezaͤhlt, die 
zwey letzten aber in ihr nicht ausgeführt, ſondern 
* den der und vierten Pre. | 
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